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제3차 교육과정기 교육이념과 인간상

김한종(한국교원대학교)

Ⅰ. 머리말

일반적으로 교육이념은 어떤 나라나 사회에서 교육이 지향하는 일반적인 방향을 뜻한다. 
교육목표를 넘어서 교육정책이나 활동의 전체적인 방향을 규정하는 것이 교육이념이다. 해
방 이후 한국교육의 틀을 세우는데 적잖은 영향을 미쳤던 오천석은 교육이념의 특징을 포괄
적, 보편적, 기본적, 일관적, 지속적, 긍정성으로 정리한다.1) 오천석이 말하는 교육이념은 
교육행위 전체를 총괄하는 원리로, 이 원리는 교육활동 전체에 적용된다. 교육이념은 교육
행위에 깔려있는 기초적인 사상으로 비교적 장기적으로 교육에 영향을 미친다. 그러기에 교
육이념에 따라 교육을 통해 기르고자 하는 인간상은 달라진다. 그렇지만 실제 학교교육에서 
교육이념의 영향을 일괄적으로 말하기는 어렵다. 교육 관련 규정에 교육이념은 일반적이고 
추상적인 원리만으로 제시되는 경우도 있고, 학교나 사회교육에 구체적으로 영향을 미치는 
경우도 있다. 교육법과 교육기본법에는 교육이념으로 ‘홍익인간’이 제시되어 있지만, 홍익인
간이라는 교육이념이 학교교육에 구체적으로 어떻게 구현되었는지는 불투명하다. 이에 반해 
1960, 70년대 교육이념은 교과교육이건 교과 외 교육활동이건 간에 학교교육 전반에 직접
적으로 크게 영향을 주었다. 이 발표에서는 제3차 교육과정기 교육이념의 성격과, 그것이 
지향하는 인간상을 검토해보고자 한다. 

국가교육과정에는 학교교육을 통해 기르고자 하는 인간상이 진술되어 있다. 교육이념을 
밝히려는 연구들이 국가교육과정을 분석하는 이유가 여기에 있다. 다수의 연구들은 교육과
정의 진술을 통해, 한국의 교육이념이 어떻게 변화했는지를 추적한다. 이들 연구에 따르면, 
전체적으로 볼 때 교육과정에 진술되어 있는 교육적 인간상은 포괄적이고 추상적 목표에서 
점차 구체적 진술로 바뀌는 경향을 띤다. 또한 사회적 차원의 목표에 중점을 두다가 근래에
는 개인적 차원의 목표를 강조하는 방향으로 전환하였으며, 국가사회적, 교육외적 요구는 
약화되고 교육 본질적 필요에 기초하여 교육의 방향을 제시하는 쪽으로 나아가고 있다고 분

1) 오천석, 발전한국의 교육이념 탐구, 광명출판사, 1975, 6~7쪽.
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석한다.2). 이런 분석이 타당한 지는 다시 검토해보아야 할 문제이다. 교육과정에 깔려 있는 
교육이념의 정치적 속성이 처음에는 강하였다고 점차 약화되었다는 의미겠지만, 교육 본질
적 필요라는 것도 따지고 보면 관점을 가지고 있다. 더구나 한국의 학교교육이나 그 방향을 
규정하는 교육과정은 정치사회적 영향을 강하게 받았다. 적어도 학교교육의 이념이나 인간
상을 교육과정 문서 등을 분석하는 것만으로 밝히기는 어렵다. 

교육이념은 국가나 정부가 교육을 통해 이루고자 하는 정책적 의지와 밀접한 관련을 가진
다. 비판적 교육학의 눈으로 보면, 정치권력의 이데올로기가 강하게 반영되는 것이 교육이
다. 학교교육은 기존의 사회구조나 문화를 재생산하는 도구의 역할을 한다. 그러나 교육과
정 문서에 교육정책이 가지고 있는 의도를 명시적으로 드러내지 않는 경우가 많다. ‘교육의 
정치적 중립성’이라는 헌법적 가치를 의식하기 때문이다. 국가교육과정을 국가교육과정 문
서만으로 분석하는 것의 문제는 여기에 있다. 박정희 집권 후기로, 국가의 정책적 의지가 
학교교육을 비롯한 사회 전반에 강하게 반영되던 제3차 교육과정기는 더욱 그렇다. 그러기
에 당시의 교육이념과 인간상의 논의는 정부의 정책이나 사회적 환경을 바탕으로 해야 한
다. 어쩌면 교육과정의 진술 자체보다도, 국가가 의도하는 목적이 교육과정에 어떤 식으로 
진술되어 있는가 하는 관계가 교육이념과 목적을 잘 보여줄 수도 있다. 이런 점에서 보면 
제3차 교육과정기는 박정희 정부의 교육이념이 국가교육과정에 직접적이면서 명시적으로 
드러난다는 점에서 특징을 찾을 수 있다.

정부의 정치사회적 의도가 교육과정이나 교과서에 직접적으로 제시되거나 교육활동 전반
에 그대로 반영되었기 때문에, 1960, 70년대 박정희 정부의 교육이념이 무엇인지는 상당히 
널리 알려져 있다. 예컨대, 민족주체성의 확립을 학교교육 전반에 내세우고 있으며, 역사교
육을 통해 국난극복 정신을 함양하는 것은 이를 위한 수단이었다. 더구나 제3차 교육과정에
서는 학교교육의 기본적 방향으로 ‘국민교육헌장 이념의 구현’을 전면에 내세웠다. 이에 비
추어 보면, 국민교육헌장의 이념을 이해하고 몸으로 받아들이며 실천할 수 있는 인간이 제3
차 교육과정이 기르고자 하는 인간상이라고 할 수 있다. 국민교육헌장 이념이 무엇인지는 
당시 문교부를 비롯한 정부기관들이 발행한 책자나 이 논리를 뒷받침한 학자들에 의해 자세히 
설명되었다. 국민교육헌장독본이나 국민교육헌장해설과 같은 보조교재들이 보급되었으며, 
<국민윤리> 등의 교과서에서도 국민교육헌장 이념을 직접적으로 설명하고 있다. 따라서 이 발
표에서 제3차 교육과정기에 어떤 교육이념을 내세웠다는 것을 반복적으로 자세히 언급할 필요
는 없을 듯하다. 그보다는 교육이념이 내포하고 있는 속성이 무엇이며, 교육을 통해 기르고자 
했던 인간상이 학교교육에 어떻게 구체화되었으며 보고자 한다. 

Ⅱ. 제3차 교육과정에 나타난 교육이념의 개념과 인간상

교육과정 문서가 정치권력의 의도를 구체적으로 밝히지는 않지만, 국가교육과정 체제를 
취하고 있는 한국의 상황에서는 학교교육에 광범위한 영향을 미친다. 또한 학교교육을 통해 
구현하려는 사회의 모습과 인간상을 개괄적으로 보여준다. 그런 의미에서 먼저 제3차 교육
과정 문서에 교육이념과 인간상이 어떻게 표현되어 있는지 보도록 하자. 

교육과정을 분석하는 사람들은 보통 ‘인간상’에다가 ‘교육적’이라는 말을 붙여 ‘교육적 인간

2) 양은주‧조경원‧임현식, ｢한국 교육과정의 교육적 인간상에 대한 비판적 고찰｣, 교육과정연구19, 2000, 52쪽.



- 3 -

상’이라는 용어를 사용한다. 국가나 사회가 교육을 통해 기르고자 하는 인간을 가리키는 말이
다. 교육과정에 나타난 교육적 인간상은 정부가 추진하는 정책이 반영된 것으로, 학교교육을 
통해 추구하는 교육적 목적을 달성하는 지도 원리로 기능한다. 그러기에 교육과정을 개정할 
때 교육적 인간상은 개정의 당위성이나 방향을 합리화하는 근거로 제시된다.3) 즉, 교육과정
의 이념을 보여주는 것이 교육적 인간상이다. 그러기에 국가교육과정의 첫머리에는 으레 당시 
세계와 한국사회의 성격 및, 이에 비추어 교육이 기르고자 하는 인간의 속성을 서술한다. 제3
차 교육과정은 학교교육을 통해 함양해야 하는 국민적 자질을 다음과 같은 3가지로 제시한다. 

(1) 민족 주체 의식의 고양 
민족사의 정통을 바탕으로 한 민족적인 자각에 의하여 우리 민족이 당면한 과제를 주체적으로 판
단하고 해결하려는 정신을 기른다. 

(2) 전통을 바탕으로 한 민족 문화의 창조 
줄기차게 이어 온 우리의 전통 문화를 바탕으로 하여 유용한 외래문화를 섭취 소화함으로써 새로
운 민족 문화를 창조하고, 나아가 민족의 전통과 문화적 유산을 올바르게 계승, 발전시키는 데 
이바지하게 한다. 

(3) 개인의 발전과 국가의 융성과의 조화 
민주주의의 이상은 개인의 발전과 국가의 융성과의 조화 속에서 실현되며, 개인의 발전과 국가의 
융성은 국민의 총화로써 이루어진다는 점을 깨닫게 한다.   

국가교육과정은 보통 교육적 인간상을 명료하게 제시하지 않는다. 총론에서 진술한 교육적 
인간상은 각 교과의 목표 진술까지 명확하게 이어지지 않는다.4) 그렇지만 이런 분석은 두 
가지 문제점을 지닌다. 첫째는, 학교 교육을 구체적으로 어떤 방향으로 이끌고 있으며 그 결
과가 무엇인가 하는 기능적 관점에서 교육과정을 바라보고 있다. 국가교육과정이 위상이나 
학교교육에 어떤 역할을 해야 하는지는 고민하지 않는다. 교육이념이나 교육적 인간상이 각 
교과의 목표나 내용에 구체적인 영향을 미치는 것이 교육적으로 타당한지는 논의의 대상에서 
제외하고 있는 것이다. 둘째는 각론, 즉 교과가 지향하는 서술 때문에 일관성을 보이지 않는
다고 지적하지만, 교육과정 진술이 교과의 특성이 얼마나 영향을 미치는지 제대로 파악하고 
있지 않으며 교과의 어떤 성격이 들어가 있는지도 밝히지 않는다. 제3차 교육과정에서 사회
과와 분리되어 독립교과가 된 중‧고등학교 <국사> 교육과정의 목표를 보면 다음과 같다. 

(중학교 <국사> 목표)
(가) 우리 민족의 발전 과정을 주체적인 입장에서 파악시키고, 민족사의 정통성에 대한 인식을 깊

게 하며, 문화 민족의 후예로서의 자랑을 깊이 하게 한다. 
(나) 우리 민족사의 각 시대의 특성을 종합적으로 파악시키고, 현재적 관점에서 이를 살필 수 있

게 하여 민족사의 특색에 대한 인식을 깊이 하게 한다. 
(다) 우리 민족사를 세계사적 차원에서 인식하여, 우리 민족사의 특징을 찾도록 한다. 
(라) 우수한 민족 문화를 창조한 우리 민족의 역량을 이해시키고, 민족 문화의 계승, 발전에 힘쓰

려는 태도를 기른다. 
(마) 역사적 사실을 실증적으로 탐구하고, 민족적 가치관에 입각하여 체계화하는 능력을 기른다. 

3) 박창언‧박상욱, ｢홍익인간의 교육이념과 국가교육과정의 교육적 인간상｣, 민족사상 8(3), 2014, 172쪽.

4) 양은주‧조경원‧임현식, 앞의 글 ｢한국 교육과정의 교육적 인간상에 대한 비판적 고찰｣, 52쪽.
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(고등학교 <국사> 목표)
(가) 국사 교육을 통하여 올바른 민족사관을 확립시키고 민족적 자부심을 키워서, 민족중흥에 이

바지하게 한다. 
(나) 각 시대의 특성을 그 시대의 규범 체제와 문화 현상을 통하여 종합적, 발전적으로 파악시킴

으로써, 현재를 바로 알고 미래를 내다보는 능력을 기른다. 
(다) 국사의 특수성과 세계사적 보편성을 인식시켜서, 민족사에 대한 긍지를 가지게 하고, 우리나

라 발전에 기여하게 한다. 
(라) 전통 문화를 역사의식을 가지고 인식하게 하여서, 외래문화를 수용하는 바른 자세와 새 문화 

창조에 이바지하는 태도를 가지게 한다. 
(마) 전통적 가치를 비판적으로 파악하게 하여서, 투철한 역사의식을 가지고 당면한 국가문제 해

결에 적극 참여하는 자세를 키운다. 

교육과정에 진술되어 있는 국사교육의 목표에는 ‘민족’, ‘문화’, ‘발전’이라는 말이 자주 사
용되고 있음을 알 수 있다. 민족사의 발전과 민족문화의 우수성을 알아서 민족적 긍지와 자
부심을 가지게 하는 것이 국사교육의 목표이다. 이는 국가 발전에 기여할 수 있는 민족정신
을 가지는 것으로 이어진다. 중학교와 고등학교 국사 과목의 목표는 거의 비슷하게 구성되
어 있다. (가)∼(라)의 목표는 민족사의 성격 파악, 민족사와 민족 문화에 대한 자부심 함
양, 외래문화의 선택적 수용 등으로 별 차이가 없다. 다만 고등학교 목표 (마)는 중학교 목
표에 비해 ‘당면한 국가문제 해결에 적극 참여하는 자세를 키운다’는 가치에 중점을 두고 
있다. 이런 차이는 고등학생 단계가 되면 국가가 요구하는 가치를 받아들이는 것뿐 아니라 
이를 사회에서 직접 실천에 옮길 수 있다고 생각하기 때문이다. 고등학생은 국가나 사회가 
요구하는 인간으로 어느 정도 자리를 잡아야 한다고 생각하는 것이다. 그런 점에서 (마)의 
목표는 교육이념과 인지발달을 고려한 것이다. 1970년대 박정희 정부의 반공교육 이념을 
잘 보여주는 교련 과목을 고등학교부터 편성한 것도 이런 맥락이라고 할 수 있다. 

이와 함께 (마)는 당시 유행하던 교육학적 교수방법론을 반영하고 있다. 중학교 목표 
(마)에서 “역사적 사실을 실증적으로 탐구하고, … 체계화하는”이나 고등학교 목표 (마)의 
‘문제해결’이라는 말은 학문중심 교육과정의 탐구와 구조를 연상시킨다. 제3차 교육과정에서
는 교육과정 구성의 교육적 원리로 학문중심 교육과정을 내세웠다. 잘 알려져 있는 것처럼 
학문중심 교육과정에서는 학문의 구조와 지식의 체계를 강조한다. 그리고 이를 학습하기 위
한 교수학적 원리로 탐구를 내세운다. 미국에서는 학문중심 교육과정과 탐구학습이 1950년
대 말 시작하여 1960년대 유행했지만, 한국에서는 1960년대 말, 1970년대 초 본격적으로 
소개되었다. 국가가 지향하는 교육이념을 전파하고 교육적 인간상을 기르는 방법으로 학문
의 구조와 지식체계를 탐구하게 하는 것이다. 한국의 전통과 현실에 알맞은 새로운 한국적 
교육질서를 확립한다는 취지로 1972년 설립되어 교육 연구 및 사업을 수행하고 교육과정을 
개발한 한국교육개발원이 초기에 탐구학습을 소개하고 전파하는데 힘을 기울인 것도 이런 
취지이다. 그렇지만 교과 교육과정이나 교실수업 현장에서 학문의 구조와 탐구라는 교수법
적 방법과 교육과정이 지향하는 인간상을 어떻게 연결할 것인지는 명확하지 않다. 
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Ⅲ. 국가를 앞세우는 발전론적 교육이념과 인간상

1. 국가, 사회, 개인의 일체화 

박정희 정부의 정책을 상징하는 키워드는 ‘반공’과 더불어 ‘근대화’이다. 근대화는 곧 나라
의 발전이다. 박정희는 모든 정책을 정당화하는 논리를 나라의 발전에서 찾는 발전국가론을 
내세웠다. 박정희가 즐겨 내세우던 민족주의나 민주주의도 발전주의에 규정되는 것이었다. 
‘민족중흥’이라는 표현에서 알 수 있듯이, 민족은 발전된 민족일 때 의미가 있었다. ‘한국적 
민주주의’도 발전을 위해 생산성이 낮은 불필요한 낭비적 요인을 제거한다는 의미였다.5) 

국가 정책은 물론 사회현상을 발전의 관점에서 파악하는 것은 교육에서도 마찬가지였다. 
1960∼70년대 교육이념을 검토하는 여러 연구에서는, 당시 교육과정에 나타난 교육이념의 
본질을 ‘발전론적 교육이념’으로 규정한다. 박정희 정부뿐 아니라 많은 교육학자들도 교육을 
인간과 사회를 발전시키는 것이라고 보았다. 앞에서 인용한 오천석의 글에서는 교육의 역할
을 다음과 같이 설명한다. 

하나의 조그만 공장이나 농원을 차려 놓은 사업주가 가장 큰 관심을 가지는 일은 거기서 어떤 
제품이 나오느냐 하는 문제다. 교육을 이러한 제조업에 비교한다는 것은 반드시 적당한 것이 아
니라고 하더라도, 거기에는 분명히 공통되는 점이 있다. 그것은 곧 그들이 기도하는 목적이 바
람직하게 달성되느냐 하는 것이다. 공장주가 바라는 것은 제조과정을 통하여 그가 기대하는 제
품이 제작되느냐 하는 것이요, 농장주의 관심이 그의 노력의 결과로 그의 예상에 어그러지지 않
는 물산이 생산되느냐 하는데 있음과 마찬가지로, 교육을 영위하는 개인이나 국가도 자연 이를 
통하여 얻어지는 피교육자의 질적 문제를 주시하지 않을 수 없다. 단지 이 들 사이의 차이는 그
가 끼치는 영향의 크고 작음에 있을 뿐이다. 교육의 결과가 부실할 경우, 그 영향이 개인 일생
에 관련될 수 있을 뿐만 아니라, 국가나 인류의 운명에 결부될 수도 있다는 점에서 그 중요성이 
있다.6) 

교육을 통한 발전에는 개인의 발전과 국가의 발전이 모두 포함된다. 양자는 서로 밀접한 
관련을 가지지만 교육이 직접적으로 추구하는 발전이 개인에 초점을 맞추느냐 국가에 초점
을 맞추느냐에 따라 학교교육의 방향은 크게 달라진다. 인용문에서는 개인의 발전과 국가의 
발전을 병렬적으로 표현하고 있지만, ‘발전한국’이라는 책의 성격과 내용에 비추어 국가 발
전에 더 비중을 두고 있음은 어렵지 않게 알 수 있다. 박정희 정부의 교육론에서는 국가의 
발전에 중점을 두어야 함을 더 직접적이고 노골적으로 강조한다. 개인의 발전을 국가 발전
에 따른 자연적 산물이라고 보는 것이었다. 

그러기에 박정희 정부에서 학교교육의 필요성은 나라의 발전을 뒷받침할 수 있는 인적 자
원의 육성에 있었다. 경제성장으로 대변되는 국가 발전을 위한 인간을 육성하는 것이 교육
의 목적이었다. 이를 위한 교육의 방향은 경제 성장을 물리적으로 뒷받침할 수 있는 인력의 
육성과, 나라가 발전해야 한다는 국민의식의 함양이라는 두 측면으로 전개되었다. 전자가 
과학교육과 실업교육, 경제교육, 특히 실업교육의 강화로 나타났다면, 후자는 담당하는 것은 
국어와 국사, 도덕 등 인문사회 과목의 몫이었다. 1960년대 전반 경제 지식의 습득이나 효
율적인 경제활동 능력을 기르던 교육은, 1960년대 후반이 되면 국민정신을 상대적으로 더 

5) 황병주, ｢국민교육헌장과 박정희 체제의 지배 담론｣, 역사문제연구15, 2005, 166~167쪽.

6) 오천석, 앞의 책 발전한국의 교육이념 탐구, 3∼4쪽.
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강조하는 방향으로 바뀌었다. ‘제2경제론’을 내세우고, 국민교육헌장을 제정한 것은 이에 따
른 것이었다.7) 집권 초기 근대화를 위한 경제성장의 물적 기반을 강조하던 박정희는 1967
년 선거로 두 번째 집권을 한 다음에는 지속적 성장을 위해서는 국민정신이 중요함을 강조
하였다. 박정희의 근대화 정책에 비판적인 사람들도, 경제성장 정책이 사회와 사람들에게 
물질을 숭상하는 풍조를 가져왔음을 지적했다. 경제성장뿐 아니라 올바른 국민정신을 가지
게 하는 것이 필요하다는 주장이었다. 그러기에 국민교육헌장은 온 국민의 의견을 모은다는 
명분으로 법적으로 필요하지 않은 국회 동의의 절차를 거쳤으며, 그것도 국회에서 여야 모
두가 찬성해서 만장일치로 통과되었다. 

국민교육헌장에서는 인간이 갖추어야 할 윤리를 개인윤리, 사회윤리, 국가윤리로 구분한
다. 한 사람은 개인으로서 정체성, 자신이 속해 있는 사회의 구성원으로서 정체성, 국민으로
서 정체성을 가진다. 국가의 관점에서 보면, 그 나라에서 살아가는 모든 사람은 국민이라는 
정체성을 가지고 있지만, 이들의 사회구성원으로서 정체성이나 개인적 정체성은 다를 수 있
다. 사람은 자기가 속해 있는 집단의 구성원으로서 사회적 정체성이 동일하더라도, 개인적 
정체성이 똑같은 것은 아니다. 그런 점에서 국민교육헌장이 개인윤리, 사회윤리, 국가윤리를 
구분하여 제시하는 것은 정체성의 여러 단계를 진술한 것으로, 다중 정체성의 관점을 내세
우는 것으로 생각될 수 있다. 그렇지만 국민과 사회구성원, 개인으로서 가져야 할 속성은 
기본적으로 동일하다. 국민교육헌장의 이념을 구현하는 교육에서 개인은 사회적 존재, 국가
사회의 일원으로서만 존재한다. 국민교육헌장은 개인과 국가의 관계를 다음과 같이 설명한
다. 

인간은 정녕 사회적인 존재다. 우리의 사람됨은 사회의 공동생활 안에서 역사적으로 이룩되었
다. 그러므로, 올바른 사회질서와 국가의식에 의해서만 우리의 건전한 인간성이 형성될 수 있다. 
국가사회의 발전이 개인의 모든 이해관계와 뗄 수 없다는 것은 바로 이 때문이다. 따라서, 개인
의 발전은 국가사회의 일원으로만 그 목적을 달성할 수 있다. 개인의 목적은 본래 국가의 목적
을 떠나서는 존재할 수 없는 것이다.8)  

국민교육헌장을 해설하는 각종 책이나 글에는, 교육의 지표를 창조의 힘과 개척의 정신, 
협동정신, 국민정신의 세 영역으로 나누어 설명한다. 국민교육헌장의 내용은 온갖 ‘좋은’ 말
을 모두 모아놓은 느낌을 주기 때문에, 교육의 지표가 지향하는 정신이 무엇인지 한 마디로 
규정하기는 어렵다. 국민정신을 내세우지만, 그 내용에 들어 있는 본질적 성격이 무엇인지 
분명하지 않다. 근대의 합리적 이성을 강조하는가 하면 전통적 민족정신을 내세우기도 한
다.9) 국민교육헌장이 교육지표를 이처럼 나열식으로 포괄적으로 진술한 것은, 어떤 교육이
념이나 교육정신을 이론적 기반으로 서술한 것이 아니라, 필요에 따라서 어떤 사상이나 이
념을 기반으로 하는 개념을 이용하였기 때문이다. 박정희 정부의 국가주의 교육이 역사전통
을 선택적으로 정당화한 것10)은 여기에서 비롯되었다. 

그렇다고 국민교육헌장이 지향하는 교육이념이 없는 것은 아니다. 나열식이고 포괄적으로 
보이는 국민교육헌장의 국민지표 진술에서도 일정한 통일적 성격을 찾아볼 수 있다. 세 영
역 중 학교교육을 통해 기르고자 하는 인간상은 국민정신에 가장 잘 나타난다. 국민교육헌

7) 오성철, ｢박정희의 국가주의 교육론과 경제성장｣, 역사문제연구11, 2003, 54쪽.

8) 문교부, 국민교육헌장독본, 동아출판사, 1989, 55~56쪽.

9) 황병주, 앞의 글 ｢국민교육헌장과 박정희 체제의 지배 담론｣, 168쪽.

10) 김한종, 민주사회와 시민을 위한 역사교육, 서울대학교출판문화원, 2017, 67~69쪽.
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장의 이념을 학교교육에서 실천한 사례들을 분석해보면, 다른 교육지표에 비해 상대적으로 
국민정신과 관련된 실천활동에 정부의 정책이나 통치이념이 더 많이 반영되었다.11) 국민교
육헌장 중 국민정신을 규정한 내용은 다음과 같다. 

우리의 창의와 협력을 바탕으로 나라가 발전하며, 나라의 융성이 나의 발전의 근본임을 깨달아, 
자유와 권리에 따르는 책임과 의무를 다하며, 스스로 국가건설에 참여하고 봉사하는 국민정신을 
드높인다. 

국민정신의 진술에는 박정희 정부가 추구하는 교육이념이 그대로 드러난다. 국민이 협력
을 해야 하나가 발전하며, 나라의 발전이 ‘나’의 발전의 근본이다. 나의 발전과 나라의 발전
은 하나이며, 그러기에 우리는 나라의 발전을 우선에 두어야 한다는 것이다. 개인의 발전은 
국가 발전의 원동력으로 삼는 것은 근대 국민국가의 공통적인 현상이다. 근대 국민국가가 
공교육 체제를 확립하고 학교교육을 확대한 목적도 여기에 있었다. 근대 국민국가는 전근대 
국가와는 달리 대중의 힘을 인정했지만, 대중은 ‘국민’이라는 존재로 필요했다. 그렇지만 개
인의 역량을 높임으로써 국가를 발전시킨다는 근대 국민국가의 논리와는 다르게, 박정희 정
부의 교육이념은 국가 발전 자체에 교육의 목적을 둔다. 개인의 성장을 판단하는 것도 국가 
발전에 얼마나 도움이 되는지를 기준으로 한다. 국가가 발전하면 자연히 국민 개개인의 발
전도 이루어진다고 보는 것이다.12) 이런 관점에서는 학생들도 국가의 자원으로 보게 된다. 
국가 시책을 정당화하거나 정치적 의도가 내포되어 있는 가치교육은, 국민이 통치자가 유도
하는 대로 가치관을 가지는 수동적 존재면 된다는 생각을 깔고 있는 것이었다. 

국민교육헌장에서 말하는 국민정신은 국가윤리를 마음에 새기고 실천에 옮기는 정신이다. 
국민교육헌장의 내용을 해석한 책에서는, 국민정신을 다음과 같이 설명한다. 

일반적으로 국민정신이라고 하면, 국민 고유의 사상‧도덕‧역사‧전설‧풍속 등에 담긴 정신을 가리키
는 것이지만, 여기에서는 국민의 공동 목표를 지향한 국민 협동체 의식과 거기에 따르는 국민의 
국가 발전을 위한 적극적인 태도와 정신을 말한다. 오늘날 우리들의 국가에 대한 태도는 너무나
도 소극적이며, 따라서 마치 국가는 나와는 무관한 존재인 양 착각하고 있는 국민이 적지 않다
는 사실을 우리는 부끄럽게 생각하지 않으면 안된다.13) 

여기에서 알 수 있듯이, 국민교육헌장의 이념에서는 역사의 주체도 사회구성원 개인이 아
니라 국민 전체이다. 이런 관점은 학교 역사교육에도 적용된다. 고등학교 국사과 교육과정
은 ‘지도상의 유의점’에서 “국사의 주체가 항상 그 시대의 국민 전체임을 인식하고 정치, 경
제, 사회, 문화를 종합적으로 파악하도록 한다.”라고 하면서 이 점을 강조한다.

국민교육헌장의 정신을 해석하면서 국가를 강조하다 보니, 한국인의 속성을 개인주의적이고 
이기적이라고 신랄하게 비판하기도 한다. 국민교육헌장의 국민정신을 설명한 국민윤리 교과
서 서술을 보자. 

11) 김한종, ｢학교교육을 통한 국민교육헌장 이념의 보급｣, 역사문제연구15, 2005, 197쪽.

12) 문교부, 앞의 책 국민교육헌장독본, 57~58쪽.

13) 위의 책, 143쪽.
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간혹 우리 국민에게는 개인만이 존재할 뿐이며, 사회도 국가도 존재하지 않는다는 말을 듣는데, 
이는 우리들이 모래알처럼 서로 흩어져서 오직 자기의 이익만을 생각하는 이기주의에 사로잡힌 
국민이라는 것을 뜻하는 것이다. 그것은 우리에게는 아직도 근대국가의 국민윤리가 토착화하지 
못했다는 사실의 소치라고 하겠다.14) 

1970년대 학교 역사교육에서는 외적의 침공을 물리친 전쟁을 중요한 역사적 사실로 비중 
있게 다루는 것과 함께, 화백회의, 화랑도, 향약 등을 민족정신으로 강조했다. 협력과 양보, 
상부상조의 정신이 들어있는 역사적 사실로 자리매김하여, 이런 전통과 민족정신을 본받아
야 한다는 것이었다. 그런데 한편으로는 개인주의적이고 자기 이익을 추구하는 것을 우리 
민족의 속성으로 비판한다. 민족을 강조하지만, 민족의 전통이나 민족정신의 본질이 무엇인
지에 대한 명확한 인식이 없이 국가를 우선에 두는지 여부에 따라 민족 전통이나 정신을 비
판하기도 하고 이어받아야 한다고 주장하기도 한다.  

국가와 사회, 국민을 하나로 묶는 교육이념은 전체주의 국가의 이데올로기라는 비판을 받
을 우려가 있다. 박정희 정부도 이런 비판이 나올 수 있음을 의식했다. 그래서 이에 대한 
사전 반박 논리로, 전체주의 국가와 민주국가의 차이는 애국심을 강요하느냐 스스로 깨달아 
자진하여 국가 건설에 참여하느냐의 차이라고 설명한다.15) 그리고 이런 논리에 따라 교육
이념을 학생들에게 스스로 내면화하기 위한 방안을 강구하였다. 교육이념의 내면화를 위해
서는, 체험을 통해 자신의 일상생활 속으로 받아들이게 해야 했다. 체험교육의 필요성을 인
식했던 것이다. 그래서 학생들이건 국민대중이건 간에 기회가 닿는 대로 국민정체성을 가지
는데 필요한 민족사나 민족문화를 경험하게 했다. 국민교육헌장 낭독을 국민의례 절차에 포
함하여, 사람들의 마음속에 헌장의 정신을 체화시키고, 헌장 이념을 국정지표로 삼아 매스
컴을 통해 해설하거나 좌담회를 개최했다.16) 국기하강식 때 애국가를 들려주고, 애국가 연
주에 맞춰 모든 사람이 걸음을 멈추고 국기에 대한 경례의 자세로 멈춰 서서 경의를 표해야 
했다. 학교에는 이순신이나 세종대왕, 북한 무장간첩의 만행으로 희생된 이승복 동상을 세
워, 학생들로 하여금 수시로 접촉하고 이들의 정신을 되새기게 했다. 이런 매개체를 통해 
학생이나 대중으로 하여금 국가의 교육이념을 받아들이게 하려는 것이었다. 이 시기 고등학
교와 대학교에서 교련을 정식과목에 집어넣고 교육이라는 이름 아래 훈련을 한 것도, 실제
로 국방력과 군사력을 높인다는 목적도 있었겠지만, 그 못지않게 군사훈련을 통해 공산주의
에 대한 경각심을 높이고 반공을 체험하게 한다는 목적도 포함되어 있다. 또한 군사교육을 
통해 지도자의 명령에 복종하는 자세를 내면화하려는 의도도 들어가 있었다.  

(2) 민족정신을 기반으로 하는 창의적 인간 

제3차 교육과정기 학교교육에서 강조되었던 것 중의 하나가 창의성이다. “우리의 창의와 
협력을 바탕으로 나라가 발전하며”라는 국민교육헌장의 교육지표에서 보듯이, 국민의 창의
성은 나라 발전의 요건이며, 국민교육헌장의 해설이나 실천 프로그램에서도 창의성을 핵심 
요소로 내세우는 경우가 많다. 창의는 사물이나 현상을 수동적으로 받아들이거나 다른 사람
의 생각과 행동을 그대로 모방하지 않으려는 마음가짐을 의미한다. 창의적 사고는 어떤 사
물이나 현상을 기존과는 달리 새롭게 바라보거나, 확산적이고 대안적인 사고를 하거나, 다

14) 문교부, (고등학교용) 국민윤리, 대한교과서주식회사, 1971, 187쪽.

15) 문교부, 위의 책, 193쪽.

16) 김한종, ｢학교교육을 통한 국민교육헌장 이념의 보급｣, 역사문제연구15, 2005, 178쪽.
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양한 관점에서 바라보는 다원적 사고를 전제로 한다. 창의적 사고의 이런 성격을 감안한다
면, 학교교육을 통해 정부의 정책적 의지를 실천에 옮기고 사회에 확산시키고자 했던 제3차 
교육과정기 학교교육에서 창의성이 강조된 것은 언뜻 어색해 보인다. 그렇지만 박정희 정부
는 창의성이 기존의 의례적 사고나 행동에서 벗어나 새로운 관점에서 바라보는 것이라면, 
전통을 선택적으로 계승하고 필요에 따라 의례적 사고나 관습 행위에서 벗어나는 것이 창의
성을 가지는 행동이라는 논리로 이 문제를 극복하고자 했다. 즉, 창의성의 강조는 전통의 
선택적 계승과 탈피하는 국가주의 교육의 선택적 정당화 원리에 따른 것이다. 

제3차 교육과정기 학교교육에서 강조된 창의성이란 이런 마음가짐을 가지는데 그치는 것
이 아니라, 이런 성격의 사고를 하고 이를 실천적 행동으로 옮길 수 있는 능력을 말한다. 
그런데 실천적 창의성의 근원도 민족문화와 민족정신에서 찾는다. 전통문화와 정신에는 실
천성이 내포되어 있다고 본다. 창의성의 강조는 이유가 전통이나 관습을 벗어나자는 것이 
아니라, 근대화를 한다고 해서 서구적 사고를 그대로 모방하지 말아야 한다는 논리와 맥을 
같이 한다. 그러기에 창의성의 원천은 주체성에 있으며, 주체성은 곧 민족정신이고 실천성이
었다. 제3차 교육과정이 지향하는 국민정신을 직접적이고 가장 잘 드러내는 국민윤리 교과
서는 창의성을 다음과 같이 진술한다. 

그러나, 모방 아닌 창의는 이미 주체성을 전제로 한다. 주체성이 결여된 창의는 생각할 수 없다. 
우리는 우리의 길을 우리의 힘으로 트고 닦기 위하여 최고의 창의성을 발휘해야 하며, 따라서 
우리의 주체성이 확립되어야 한다. 그런데, 주체성은 회고적인 자기 자랑이나 국수주의적 고집
불통에서 찾아지는 것이 아니며, 새로운 창조와 더불어 확립된다.17)

새로운 창조를 위해서는 ‘국수주의적 고집불통’에서 벗어나야 한다고 말하지만 이는 의례적
인 문구이며, 초점은 한국의 현실에 있다. 한국이 부딪히는 문제를 해결하는 데는 창의성이 
필요하며, 창의성을 가지게 위해서는 한국의 현실에 기반을 두고 전통 정신에 깃들여 있는 주
체성을 확립해야 한다고 본다. 이를 위해 국사교육을 통해 민족이 역경을 이기고 발전했으며, 
민족문화가 서구문화 못지않게 우수하고 독창적이라는 인식을 가져야 한다는 것이다. 

이처럼 민족의 전통과 민족문화를 기반으로 하는 창의성을 내세운 것은 서구의 자유민주
주의를 비판하기 위한 논리이기도 하다. 근래 일어난 근현대사 인식을 둘러싼 사회적 갈등
이나 국정 역사교과서 파동에서, 자유민주주의는 이승만과 박정희 정부의 정책을 긍정적으
로 평가하는 뉴라이트 진영의 주된 논리이지만, 1970년대에는 박정희의 독재정치를 비판하
는 논리로 서구의 자유민주주의 이념이 활용되었다. 박정희로 볼 때는 서구의 자유민주주의
가 가지는 문제점을 부각시켜야 했고, 서구문화를 맹목적으로 받아들이지 말아야 한다는 논
거의 하나로 창의성을 기르는 교육을 내세웠던 것이다. 

Ⅳ. 교육이념의 내면화

교육적 인간상을 구현하는 통로는 학교교육에 한정되는 것이 아니라 국민 대중을 대상으
로 한다. ‘국민교육헌장’은 애초부터 모든 국민을 대상으로 하는 교육헌장이었다. 국민교육
헌장의 이념을 구현하기 위한 범국민적 운동을 전개함으로써 정부에 대한 신뢰를 높이고 국

17) 문교부, (고등학교용) 국민윤리, 동아출판사, 1971, 169쪽.
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민을 통합해야 근대화와 경제성장이라는 목표를 이룰 수 있다는 논리였다.18) 그래서 당시 
문교부는 국민교육헌장의 이념을 구현하기 위한 시책으로 학교교육을 통한 구현 방안과 성
인교육을 통한 구현 방안을 세웠다. 다만 국가의 교육이념을 사회에 관철시키는 통로로 유
용한 것이 학교였으므로, 현실적으로 국민교육헌장 이념을 실천하는 행위가 가장 적극적으
로 실행된 것은 학교교육이었다. 그렇지만 국민교육헌장 이념을 보급하는데 사회교육을 강
조한 것은, 학교에서 헌장의 이념이 구현되는 과정을 전제로 하였다.19) 즉, 학교교육과 사
회생활의 일체화를 통해 교육이념을 자신의 생각과 삶이 되게 하려는 것이었다. 학교교육을 
통해 양성된 인간상은 사회까지 이어지며, 끊임없는 사회교육을 통해 그 속성이 유지되고 
재생산된다. 이처럼 학교교육과 맥락을 같이하면서 박정희 정부는 사회교육에 광범위한 관
심을 가졌다. 이순신, 율곡과 신사임당은 학교교육뿐 아니라 사회교육에서도 널리 활용되는 
인물이었으며, 대외항쟁과 국난극복의 전적지를 정비하여 사회교육의 체험장으로 삼았다. 
여기에서 학교교육과 사회교육이 추구하는 인간상은 하나였다. 국민정신의 생활화는 교육이
념이나 교육의 결과로 만들고자 하는 인간상을 이해하는 것이 아니라, 이를 자신의 생활 속
으로 가져와서 실천하려는 의지와 능력을 가지는 것이었다. 머릿속으로 이해하고 생각하는 
것이 아니라 생활 속으로 가져오는 것이었다. 사회교육의 강화는 이런 의미를 가지는 것이
었다. 

이를 위해 박정희 정부는 문화적 상징물들을 원하는 방향으로 국민정신을 진작시키는 수
단으로 활용했다. 이순신의 이미지를 활용한 국민동원과 계몽전략은 동상을 세우고 ‘충무공 
노래’를 만들었으며 100원 주화와 500원 지폐에 이순신 초상을 넣는 등 각종 상징물의 제
작으로 이어졌다. 세종을 연구하고 높이는 각종 사업을 추진하였으며, 한글 전용을 시행하
였다.20) 

박정희 정부의 이런 시책은 교육을 정치적 목적에 이용했다는 비판을 받는다. 예를 들어 
황토현 전적지를 정비하고 우금치에 동학농민혁명군 위령탑을 세우는 등 동학농민전쟁을 지
나간 일에서 현재 사회 속으로 불러냈지만, 이는 쿠데타에 의한 집권과 힘을 앞에서는 국가 
주도의 권력 행사를 합리화하는 수단이었다. 농민전쟁의 실패 원인을 지도력의 부족에서 찾
으면서, 이런 실패를 되풀이하지 않기 위해서는 강력한 지도자를 중심으로 총화단결을 해야 
한다고 내세웠으며, 5‧16쿠데타나 10월유신을 동학농민전쟁의 연장선상에 놓음으로써 민중
의 자발적 혁명성보다는 체제 수호의 상징으로 이용하였다.21) 

그렇지만 박정희 정부의 이런 노력에도 교육이념은 일반 국민은 물론 학생들에게도 내면
화되지 못한 것으로 평가를 받는다. 그 이유는 당시의 교육환경이나 사회구성원이 학교교육
을 통해 기대하였던 것이 교육이념과 일치하지 않았기 때문이다. 한 연구에서는 1970년대 
교육이념이 학생들에게 내면화되지 않은 이유가 강압에 의한 묵종이었기 때문이라고 보았
다. 그리고 열악한 학교교육의 상황이 이렇게 만들었다고 분석하였다22). 한 반에 70명이 넘
는 콩나물 교실이 이해와 체험을 기반으로 하는 교육을 불가능하게 하였으며, 이 때문에 교
육이념이 학생들에게 내면화되지 않았다는 것이다. 이런 지적에 비추어 보면, 사고를 촉진
시키려고 하지 않고 정답을 그대로 전달하는 주입식 교육이, 아이러니컬하게도 국가의 교육
이념을 주입시키는 것을 가로막은 셈이다. 

18) 이해영 외, 한국 근대 학교교육 100년사 연구(Ⅲ), 연구보고 RR 98-8, 한국교육개발원, 1998, 41쪽. 

19) 김한종, 앞의 글 ｢학교교육을 통한 국민교육헌장 이념의 보급｣, 179쪽.

20) 최연식, ｢박정희의 ‘민족’ 창조와 동원된 국민통합｣, 한국정치외교사논총28(2),  63~64쪽.

21) 오제연, ｢1960~70년대 박정희 정권과 대학생의 ‘동학농민전쟁’ 인식｣, 역사문제연구33, 2015, 206∼207쪽.

22) 허은, ｢유신시대 학교와 학생의 일상사｣, 김성보 외, 한국현대생활문화사: 1970년대, 창비, 2016, 54쪽.
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Ⅴ. 맺음말 

제3차 교육과정기 교육이념은 국가의 발전을 최우선에 두고, 개인과 사회, 국가를 일체화
하는 발전교육의 관점을 기반으로 했다. 그렇지만 이런 발전의 원동력을 지식이나 지적 능
력이 아닌 국민정신에 두었으며, 그 기반을 전통문화와 정신에서 찾았다. ‘주체성’이나 ‘(한)
국적’이라는 구호와 정치 논리가 교육에 나타난 현상이었다. 교수학적으로 학문중심 교육과
정을 기반으로 하고 있음을 내세운 제3차 교육과정에서 가치탐구는 중요한 연구과제였다. 
도덕교육뿐 아니라 지난날 일어난 일을 대상으로 하는 역사교육에서도 역사적 사실을 자료
로 해서 어떻게 가치교육을 할 것인지가 논의되었다. 그러면서도 학교와 사회교육을 통해 
교육이념이 추구하는 가치관을 사회구성원에게 내면화하고자 하였다. 국난극복의 현장이나 
문화적 상징물들과의 접촉을 최대화하는 것은 그런 방편이었다. 이런 시책은 권력 장악을 
정당화하고 체제를 합리화하는 정치적 목적이었다는 비판을 받았다. 

더구나 당시 학생이나 대중에게 이런 교육이념이 내면화되었는지는 의문이다. 열악한 학
교교육의 환경은 이를 가로막았으며, 주입식 교육은 학생들이 주체적으로 이를 받아들이지 
못하게 하였다. 이는 학생들뿐 아니라 일반대중에게도 마찬가지였다. 교육이념의 일방적 전
달과 주입이 오히려 정치적 목적에 순응하는 인간을 길러내려는 정권의 의도를 가로막는 역
설을 가져왔다고 할 수 있다. 

제3차 교육과정기의 교육이념과 인간상이라고 하였지만, 이 발표에서 논의된 교육이념과 
인간상이 1960년대와 어떤 차이가 있었는지는 명확하지 않다. 글에서 시기를 가리킬 때 ‘제
3차 교육과정기’, ‘박정희 정부’, ‘1980, 70년대’ 등과 같은 말이 혼재되고 있다. 이는 기본
적으로 1960년대와 1970년대, 특히 1960년대 후반과 1970년대의 교육이념과 인간상이 별
로 차이가 없는 데서 기인한다. 국가교육과정을 기준으로 분류한다면, 제3차 교육과정이 공
포된 1973년과 1974년이 학교교육을 구분하는 시점이지만, 제3차 교육과정이 추구하는 학
교교육의 방향이나 교육내용은 1960년대 후반부터 이미 계속된 것이었다. 발전교육의 관점
에서 국가와 사회, 개인을 일체화하고 정신교육을 중시하는 교육의 방향은 1960년대 후반
에도 이미 본격화하였다. 민족전통을 선택적으로 내세우고 민족주체성을 강조하기 시작한 
것도 이 때였다. 역사교육과 교과서 문제를 언급할 때 흔히 국정 국사교과서가 1974년에 
발행되었다고 하지만, 이 때 발행된 국정 국사교과서는 인문계 고등학교와 중학교용 교과서
였다. 실업계 고등학교용 국정 국사교과서는 1968년부터 발행되고 있었으며, 국민학교 5학년
과 6학년용 국정 국사 교과서도 1971년에 나왔다. 박정희 정부가 추구했던 교육이념을 단
적으로 보여주는 시련과 극복, 승공통일의 길, 자유수호의 길 등과 같은 국사와 도덕 
부교재가 간행된 것은 1970년대 초였다. 국가교육과정 체제라고 해서 역사교육을 비롯한 학교
교육의 시기구분을 단순히 교육과정이 공포되거나 고시된 때를 시점으로 하는 방식을 재고해
야 할 것이다.
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제3차 국사과 교육과정의 성립과 국사교과서 개편

조성운(경기대학교)

Ⅰ. 머리말
 

1895년 대한제국 학부관제와 소학교령(1895년 7월 19일)이 공포된 이래 관찬교과서와 
검정교과서의 출판가 출판되어 우리나라에서도 근대교과서가 발행되기 시작하였다. 일제에 
의해 강점된 이후에도 조선총독부는 국정과 검인정을 병용하였다. 해방 이후에도 이러한 기
조는 그대로 유지되었다. 1945년 미군정이 수립된 이래 검정체제로 운영되어 오다가 1974
년 국정으로 전환되어 제7차 교육과정이 실시되면서 10학년(고등학교 1학년), 즉 국민공통
과정에 편성되었던 국사교과서는 여전히 국정으로 발행되었으나 고등학교 심화선택과목에 
편제되었던 한국근·현대사교과서는 검정에 의해 발행되었다. 그리고 국사교과서와 한국근·현대
사교과서가 통합된 한국사가 2011년 탄생하면서 국사교과서는 완전히 검정에 의하여 발행
되었다. 그러나 2015년 11월 국정 한국사교과서 발행을 정부가 고시하면서 한국사교과서는 
제도적으로는 다시 국정화되었으나 대통령 박근혜가 탄핵되고 문재인이 대통령에 취임하면서 
국정 한국사교과서는 사용되지 못한 채 폐기되고 말았다.  

제3차 교육과정기 국사교과서의 국정화에 대해서는 기왕의 연구에서 비교적 자세히 밝혀
졌다. 김한종은 국사교과서의 변천과정을 다루면서 언급1)하였고, 이신철은 국사 교과서 정
치도구화의 역사를 서술하면서 국정 국사교과서에 얽힌 여러 문제들을 언급2)하였다. 차미
희는 제3차 교육과정기(1974~1981) 중등 국사과가 독립되는 과정을 서술하면서 이 부분
을 다루었다.3) 더 나아가 자신의 박사학위 논문을 통해 이 시기 국사교과서를 비롯한 국사
교육의 전반에 대해 고찰하였고,4) 이를 보완, 정리하여 단행본으로 출판하였다.5) 장영민은 
박정희 정권의 핵심 지배 이데올로기인 국가주의가 학교 국사교육에 반영되는 과정을 서술

1) 김한종, ｢해방 이후 국사교과서의 변천과 지배이데올로기｣, 역사비평17, 1991.

2) 이신철, ｢국사 교과서 정치도구화의 역사｣, 역사교육97, 2006. 

3) 차미희, ｢3차 교육과정기(1974~1981) 중등 국사과의 독립 배경과 국사교육 내용의 특성｣, 한국사학보25, 

2006.

4) 차미희, 중등 국사교육의 내용 변천에 대한 연구 : 국사과 독립 시기를 중심으로, 고려대학교 박사학위논문, 

2006.

5) 차미희, 한국 중·고등학교의 국사교육 : 국사과 독립 시기(1974~1994)를 중심으로, 교육과학사, 2011.

목 차

Ⅰ. 머리말
Ⅱ. 제3차 국사과 교육과정의 성립
Ⅲ. 국사교과서의 개편
Ⅳ. 맺음말
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하면서 이 부분을 다루었다.6) 한편 윤종영은 국사교육강화정책과 국사교육발행제도에 대해 
다루면서 자료적 성격의 연구를 제출하였다.7) 구경남은 제3차 교육과정기 국정 국사교과서
에 나타난 애국심교육의 실체를 국가주의라는 관점에서 파악하였다.8)

본고는 기존 연구의 성과를 수용하면서 5·16군사정변 이후 박정희 정권이 민족 주체성을 
강조하고 이를 교육과정에 반영하는 과정을 살피고, 이에 따른 국사교과서의 편찬에 대해 
살펴볼 것을 목적으로 한다. 이를 위해 1972년 유신 선포를 전후한 시기의 국사교육강화위
원회의 활동을 민족자주성 혹은 민족주체성의 확립을 강조한 제2차 교육과정기와의 연관성
을 강조하면서 살핀 후 1974년 국정 국사교과서가 편찬되는 과정을 살피고자 한다. 

Ⅱ. 제3차 국사과 교육과정의 성립

미군정 하에서 ‘사회생활과’라는 이름으로 지리, 공민과 함께 통합된 교과과정 내에 있던 
역사는 제2차 교육과정기(1963~1973)까지 계속 사회과에 통합되어 있었다.9) 이 시기에는 
국사와 세계사를 서로 밀접하게 연관지어 학습하는 것이 효율적이라는 취지에서 중학교 역
사교과에서 국사와 세계사를 통합하여 교육하였다. 이러한 교과서 편찬의 의도는 세계사적 
시야에서 한국사를 바라보자는 것으로 폭넓은 역사성찰과 역사적 판단 능력의 향상에 도움
이 될 것이라는 목적이었으나 세계사를 한국사의 전개순서에 맞추어 배열한 것에 불과하여 
역사의 구조적 특징이나 각 사회의 성격을 비교하거나 체계적으로 이해하는 것에는 어려움
이 있었다.10) 또한 미군정기에 마련된 사회생활과의 흐름에서 벗어나지 못하고 있었다는 
점도 지적하지 않을 수 없다.11)

이러한 상황 속에서 1961년 5·16군사정변으로 정권을 장악한 박정희정권은 제1차 교육과정
의 운영을 중단시키고 혁명과업완수를 위한 향토학교 교과과정 임시운영 요강(중학교)과 
혁명과업완수를 위한 향토학교 교과과정 임시운영 요강(고등학교)에 따라 중등교육을 임시로 
운영하였고, 이를 바탕으로 1963년 2월 15일 제2차 교육과정을 공포하였다. 1963년 대통령에 
당선된 박정희는 1964년 베트남 파병, 1965년 한일국교정상화, 1968년 1·21사태와 푸에블로
호납치사건에 따른 국내외의 정세 변화에 대처하기 위하여 반공논리와 민족주의를 더욱 강화
할 필요가 생겼다. 이를 위해 박정희정권은 사회적으로는 지문날인과 주민등록증의 강제 교부 
등을 통해 주민 통제를 보다 강화하였다. 

이 과정에서 1965년 한일국교정상화는 기존의 반공방일교육에 일대변화를 가져왔다. 그

6) 장영민, ｢박정희 정권의 국사교육 강화 정책에 관한 연구｣, 인문학연구제34권 제2호, 2007. 

7) 윤종영, ｢국사교과서 발행제도에 대한 고찰｣, 문명연지1-2, 2000. : 윤종영, ｢국사교육강화정책｣, 문명연지

2-1, 2001. : 윤종영은 1980년 문교부 역사 담당 편수관이 되어 3차례의 교육과정 개편과 3차례의 국사교

과서 개편에 참여하였던 경험을 바탕으로 국사교과서 파동(혜안, 1999)을 저술하였다. 국사교과서가 국정화

되는 과정에는 편수관이 아닌 고등학교 교사로 재직하였지만 1980년부터 편수관에 재직하면서 상당히 많은 

문건들을 접했던 것으로 생각된다. 

8) 구경남, ｢1970년대 국정 <국사> 교과서에 나타난 애국심 교육과 국가주의｣, 역사교육연구19, 2014.

9) 차미희, ｢3차 교육과정기(1974~1981) 중등 국사과의 독립 배경과 국사교육 내용의 특성｣, 한국사학보25, 

2006, 397쪽.

10) 김한종, ｢해방 이후 국사교과서의 변천과 지배이데올로기｣, 역사비평17, 1991, 72쪽.  

11) 역사과가 사회과에서 독립하는 것에 대해 현장의 사회과 교사들은 반대하는 경향이 높다. 그것은 사회과에 

통합되어 있던 교과 시수에서 역사과를 독립시키면 사회과의 교과 시수가 감소하고 더 나아가 사회과의 교

사수를 재조정해야 한다는 현실적인 이유 때문이다.
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러나 지금까지 한일국교정상화에 대한 전 사회적인 비판에 대해 정부가 어떻게 대응하였는가
에 대해서는 그리 잘 알려지지 않았다. 교육이라는 측면에서는 정부는 민족주체성 확립을 위
한 교육과정 운영지침(1966)을 발간하여 이 지침에 의해 교육과정을 운영하도록 하였다. 이 
지침의 작성 배경은 다음과 같다. 

1965년 12월 18일, 마침내 한일 양국은 오랫동안 끌어오던 국교정상화의 공식 절차에 매듭을 
짓게 되었다.
오늘날의 국제 정세와 우리의 처지를 생각할 때, 두 나라의 수교가 극동의 안전에 기여하고, 양
국 간의 우호증진과 경제적 번영의 역사적 계기가 되리라고 확신한다. 그러나, 지난날의 굴욕적 
사실에 비추어, 국민적 자각과 주체 의식을 굳게 하여 이 새로운 사태에 대처하여야 할 것이다. 

(중략)
수동적인 과거를 하루 속히 탈피, 청산하고, 자주독립정신을 바탕으로 하는 능동적인 자세 확립
이 시급히 요청되고 있다. 다시는 일본국이 우리에게 침략정책을 쓰지 않으리라고 생각하지마
는, 지난날 우리 민족이 겪은 쓰라린 역사적 경험에 비춰 양국 간의 진실한 우호 관계의 발전을 
위해서라도 우리는 경각심을 잊지 않고 우리의 민족 주체성을 확고히 견지해 나가야 할 것이
다.12) 

이 지침은 결국 1961년 5·16군사정변으로 권력을 장악한 군사정권의 핵심정책, 즉 경제
개발과 반공주의의 모순을 극복하기 위한 것이었다고 볼 수 있다. 즉 박정희 정부는 반공주
의는 민족주의의 고양을 통해 강화하려 하였다. 그러나 한일국교정상화는 민족주의에 모순
되는 것이었다. 따라서 정부의 입장에서는 이 모순을 타개하기 위한 논리의 개발이 필요하였
으며, 이 필요에 따라 민족주체성 확립을 위한 교육과정 운영지침이 나온 것이라 판단된다.

그리고 1968년 12월 국민교육헌장을 제정, 공포하고 제2차 교육과정을 큰 폭으로 개편하
였다. 특히 국민교육헌장은 “모든 학교 교육에서 지표”13)가 되는 것이었다. 이에 따라 국민
교육헌장의 이념을 반영하여 교육과정을 1972년까지 연차적으로 개편하기로 하고, 1969년 
교육과정을 부분 개정하고, 1970년 3월 1일부터 시행할 것을 결정하였다.14) 그리하여 국사
교과는 “당면한 국가 과업의 하나인 공산주의 섬멸운동이 유래하는 바를 여기에서 찾아야 
하고 또 정신무장을 강화함도 국사교육의 중요한 현실적 목적”15)이라 하여 반공을 국사교
육의 목적 중의 하나로 설정하였다. 그리고 국민학교용 교과서는 1969년 9월, 중고등학교용 
교과서는 1970년부터 전면 개정할 것을 결정하였다.16) 특히 세계사와 국사가 통합되어 있
던 중학교 사회Ⅱ 교과서는 국사 위주로 개정하기로 하였다.17)

한편 1972년 7월 4일 남과 북은 7·4남북공동성명이 발표되고, 10월 17일 대통령 박정희
는 이른바 ‘10월유신’을 선포하였다. 이듬해인 1973년 1월 22일 문교부는 다음을 발표하였
다.
  

12) 문교부, 민족주체성 확립을 위한 교육과정 운영지침, 국정교과서주식회사, 1966, 3쪽. 이 문건은 머리말, 

총론(1. 민족 주체성의 확립, 2. 주체성과 교육, 3. 과거의 반성, 4. 역사적 발전과 인간 형성, 5. 교육과정 

운여의 기본방침, 6. 교육과정 운영상의 유의점), 각론(국어, 사회, 과학, 음악, 미술, 실업, 가정, 반공·도덕생

활)로 구성되어 있다. 

13) ｢민족중흥 사명 생활화｣, 경향신문 1968년 12월 5일, 

14) 조성운, ｢제2차 교육과정의 제정과 국사교과서의 편찬｣, 한국사학보66, 고려사학회, 2017, 339쪽.

15) 문교부, 고등학교 교육과정 해설, 1968, 147~148쪽.

16) ｢초중교 교과서 개편｣, 매일경제신문 1969년 4월 25일.

17) 경향신문 1969년 6월 4일, ｢초중교 교과서 개편 문교부 연내로 교육내용 개선을 위해｣.
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① 국민학교 4, 5, 6학년의 사회와 중고등학교의 반공 교과서는 이미 전면적으로 개편되어 오는 
3월 신학기부터 이 새 교과서로 공부하고 ② 국사는 초등학교용(5, 6학년)은 신편이 끝나 새학
기부터, 중고등학교용은 올해 안에 신편, 74학년도부터 실시하고 ③ 중고등학교의 사회, 국어, 
도덕 등 교과서는 새학기에 우선 일부 수정해 가르치고 내년부터는 전면 개편된 새 교과서로 
교육시키게 된다고 밝혔다. (중략) 국사교과서는 ‘국적있는 교육을 되찾는다’는 문교부의 장학방
침에 따라 학생들에게 자주의식을 고취할 수 있도록 조상들의 빛난 얼을 배우고 우리나라의 위
치를 올바로 깨닫게 하는 내용을 담고 있다.18)

결국 7·4남북공동성명에 따른 남북 관계의 변화와 유신이념의 반영을 위해 국사를 비롯한 
사회와 반공 교과서의 개편을 추진하였던 것이다. 이와 같은 독재체제의 강화를 박정희정권
은 한국적 민주주의, 한국적 민족주의, 민족주체성의 확립으로 포장하였다. 특히 한국적 민
주주의는 국사교육을 통해 이루어진다는 전제 아래 대통령 박정희는 1972년 5월 초 고등학
교까지만 실시되고 있는 국사교육을 강화하고 교육기회를 확대할 것과 각종 채용고시(국가, 
국영기업, 일반기업체)에서 제외되고 있는 국사과목의 부과를 의무화할 것을 지시하였다.19) 

이러한 국사교육 강화의 흐름은 1972년 3월 7일 개최된 지방장관회의에서 대통령 박정희
가 ‘국적 없는 교육’의 국적회복을 지시하고,20) 3월 24일 문교부 주최로 대구에서 개최되었
던 제1회 총력안보를 위한 전국교육자대회에서 “올바른 민족사관과 우리의 민족사적 정통성
을 확고히 정립, 체득하고 그 위에 투철한 국가관과 자주성을 확립”21)할 것을 주문하면서 
이른바 ‘국적 있는 교육’을 언급함으로써 공식화하였다. 그리고 1972년 4월 14일 오후 2시
부터 6시까지 청와대 신관 301호 회의실에서 주체적 민족사관을 주제로 史學者懇談會가 개
최되었다.22) 참석자의 명단은 알려지지 않았으나23) 이후 조직된 국사교육강화위원회 위원
들이 참석하였던 것으로 추측된다. 이 간담회에서 나온 역사학자의 발언 요지는 다음과 같
다.

1. 일본의 식민지정책 또는 우리의 의타적인 추세에 의하여 왜곡되어 온 사관을 속히 시정하여
야 한다.

2. 이 점에서 주체적 민족사관의 정립은 무엇보다도 중요한 과제이다.
3. 표어에 그쳐서는 안되고 장기간의 착실한 노력으로 추상적 이론보다도 하나하나 구체적인 

문제를 연구하여 실질적인 결과에 있어서 내용이 갖추어져야 한다.
4. 모든 지식인을 비롯하여 자기 민족에 대한 애착과 사명을 느끼도록 양식을 기르되 특히 전

체적인 분위기 조성에 힘써야 한다.
5. 국민교육에 있어서는 국사교육이 가장 필요하다. 어떠한 사정보다도 민족의식이 강조되어야 

한다. 서술된 사실의 득달보다도 민족의 긍지를 마음 속에 심어주는 것이 필요하다. 한 민
족이 다른 민족과 구별되어 살 수 있는 활력소는 민족의식이다. □力으로 □活하겠다는 共
□의식을 일으킬 수 있어야 한다.

6. 연구가 부족하여 우리의 장점을 모르기 때문에 단점만 들추는 경향이 있다. 유능한 사학자  
가 연구에 전념할 수 있게 되어야 하겠다.

18) ｢초중고 사회, 반공, 국사 교과서 개편｣, 동아일보1973년 1월 22일.

19) 윤종영, ｢국사교육강화정책｣, 문명연지2-1, 한국문명학회, 2001, 274~275쪽.

20) 김한종, 역사교육으로 읽는 한국현대사, 책과함께, 2013, 194~195쪽.

21) 문교부 중앙교육행정연수원, 문교월보40, 1973, 9쪽.

22) ｢보고번호 제2호 사학자간담회보고｣ (국가기록원 소장). 

23) 이 회의 참석한 학자들의 명단은 대통령기록관에서 삭제하고 공개한 것으로 보인다. 참석자의 명단에 상당 

부분의 공간이 있고 마지막에 ‘특별보좌관 전원( 단 함병춘 보좌관 미국 출장)’이라 기록되어 있기 때문이다.
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7. 국민학교 교과서에서부터 애국심을 일깨워 주도록 개편하여 점차적으로 중고등학교 교과서
도 개편, 보완해 나가야 한다. 

8. 국민 각자의 개별적인 직분을 완수하는 것이 진정한 애국임을 사실로써 밝혀 이러한 민족의 
저력 위에 우리의 역사가 형성되어 왔음을 알려야 한다.

9. 우리 국민은 일반적으로 국사에 대한 지식수준이 낮다. 국민학교 국사과목을 사회생활과로
부터 독립시켜 교과서도 따로 만들어야 한다. 

10. 적어도 한국학만은 한국에서 하게 되어야 한다. 우리 학자가 외국에 가서 한국학을 공부하
게 된다면 국가적으로 중대한 문제다. 원래 우리의 것을 남의 힘에 의하여 연구할 때 왜곡
되기 쉽다. 우선 奎章閣藏書의 정리보관이나마 좀 더 □□□하고 휠림(필름-인용자)에 수
록하여 두어야 한다.24)(밑줄은 인용자)

즉 사학자간담회에 참석한 역사학자들은 식민사관의 극복과 민족사관의 확립, 애국심 교
육을 강조한 교과서로의 개편, 국사교과의 독립교과화, 역사자료의 정리와 보관을 위한 방
안 강구 등을 주장하였다. 이 보고서 말미에는 간담회의 진행에 대해 보고서를 작성한 朴鍾
鴻 특별보좌관의 다음과 같은 평가가 기록되어 있는 것으로 보아 회의가 매우 진지한 분위
기 속에서 이루어졌음을 알 수 있다.

우리나라에서 現在 影響力이 많은 中堅 史學者들의 大體로 一致된 意見이요 妥當한 말이라고 
생각됩니다.
時間이 갈수록 熱띤 論議가 展開되어 豫定時間보다 1時間이나 超過할 정도로 眞摰한 雰圍氣이
었읍니다.25)

한편 사학자간담회에서는 다음의 두 가지를 대통령 박정희에게 건의하였다.

1. 초등학교 국사과목을 사회생활과목으로부터 독립시키는 동시에 중고등학교를 통하여 국사교
육강화에 관한 전면적인 검토가 필요할 것으로 생각되옵니다.

2. 고전의 국역보급과 국사편수사업도 중요하오나 규장각 도서 같은 귀중한 사료들의 수집, 정
리, 보관책부터 보다 적극적으로 강구되어야 할 것입니다.26)

첫 번째 건의는 즉각 수용되어 제3차 교육과정에 반영되었다. 그리고 이 보고서에 첨부되
어 있는 「국사교육개선을 위한 위원회 구성」이라는 문건에 따르면 한기욱 비서관을 문교
부 국사교육개선위원회의 위원으로 위촉하였다. 뒤의 <표 1>에서 보듯이 韓基旭이 1972년 
5월 구성된 것으로 보이는 국사교육강화위원회의 위원으로 위촉된 것으로 보아 국사교육개
선위원회가 국사교육강화위원회로 개칭되는 것이라 생각된다. 이렇게 보면 국민교육헌장의 
공포와 1972년 상반기의 ‘국적 있는 교육’의 주창이 사학자간담회를 거쳐 국사교육강화위원
회로 귀결되는 것으로 판단된다. 

이러한 일련의 흐름 속에서 1972년 5월 10일 문교부 회의실에서 국사교육강화위원회 제
1회 회의가  개최되었다. 이 회의에서는 <표 1>과 같이 이선근을 위원장, 강우철을 부위원
장으로 선출하고 사업계획을 확정하였다.27)

24) ｢보고번호 제2호 사학자간담회보고｣(국가기록원 소장). 

25) ｢보고번호 제2호 사학자간담회보고｣(국가기록원 소장). 

26) ｢보고번호 제2호 사학자간담회보고｣(국가기록원 소장).

27) 국사교육강화위원회의 활동에 대해서는 윤종영(문명연지2-1, 한국문명학회, 2001)과 장영민(｢박정희정권
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<표 1> 국사교육강화위원회의 구성28)

그리고 이튿날인 1972년 5월 11일 대통령 비서관 韓基旭은 다음의 ‘국사교육강화방안건
의’를 대통령에게 보고하였다.

  결론 및 건의
1. 각급 학교의 국사교육 실태와 각종 채용고시에서의 국사시험 부과 상황을 조사한 결과      

 
    • 국사교육은 고등학교까지만 실시하고 있으며, 
    • 각 기업체 채용시험은 물론 국가 시행 고시에 있어서도 극소수(2%)의 시험만이 국사를 

시험과목에 포함시키고 있는 실정입니다.
2. 이러한 실정에 비추어 민족주체성 확립을 위한 국사교육의 강화 및 국사교육 기회 확대의 

일환으로 
    • 대학에서의 국사교육 및
    • 각종 고시에서의 국사과목 부과문제를 연구, 실시하도록 별첨 지시 공문과 같이 관계부

처에 지시하실 것을 건의드립니다.

  현황 및 문제점
  1. 학교에서의 국사교육
   대학에서 국사를 전공하는 학생을 제외하고는 대학에서 국사교육을 받을 기회가 없음. (예 

: 별첨 Ⅰ과 같이 서울대 교양과정부의 필수과목 중 세계문화사29)는 포함되어 있으나 국사

의 국사교육 강화정책에 관한 연구｣, 인문학연구34-2, 충남대학교 인문과학연구소, 2007)을 참조 바람. 

1972년 5월 10일의 국사교육강화위원회에서의 주요 발언은 윤종영(앞의 논문, 277~278쪽)이 소개하였다. 

28) 차미희, ｢3차 교육과정기(1974~1981) 중등 국사과의 독립 배경과 국사교육 내용의 특성｣, 한국사학보25, 

2006, 405쪽. 이 표에서 추가된 3인의 경우 처음 위원회가 발족할 때는 구성원이 아니었으나 한기욱의 보

고서 ｢국사교과서의 국정화방안 보고｣에서 인문고 국사교과서 저자를 언급하는 과정에서 국사강화위 표기가 

되어 있는 것으로 보아 추가로 위원회에 참여한 것으로 보인다. 

29) 밑줄 친 세계문화사에 화살표 표시를 하여 “世界文化史를 알기 전에 제 나라 역사를 먼저 알어야 하지 않는

이 름 직책/소위원회 소속 및 직책 전공분야 비고

박종홍 대통령 특별보좌관 철학

장동환 대통령 비서관

한기욱 대통령 비서관

박승복 국무총리 비서관

이선근 위원장/소위원회 영남대 총장 한국사(근대사)

김성근 서울대 교육대학원장 서양사

고병익 서울대 문리대학장 동양사

강우철 부위원장/소위원회 이대 교육대학원장 역사교육

이기백 소위원회 서강대 교수 고대사회

이우성 성균관대 교수 고려시대

김철준 소위원회 서울대 교수 고대사회, 고려시대

한우근 서울대 교수 조선시대

김용섭 서울대 교수 조선시대

이원순 소위원회 서울대 교수 조선시대,역사교육

이광린 소위원회 서강대 교수 개화기

최창규 소위원회 서울대 교수 개화기,현대사

이현종 국사편찬위원회 실장 조선시대,개화기

김상기 서울대 교수 고대사회,고려시대 추가

이홍직 서울대 교수 고대사회 추가

변태섭 서울대 교수 고려시대 추가
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과목은 없음)
  2. 채용시험에서의 국사시험
    가. 국가시험고시
      (1) 3급 공무원 채용시험 95개 직종 중 3개 직종(학예연구, 편사연구, 외무)
      (2) 4급 공무원 채용시험 95개 직종 중 2개 직종(학예연구, 편사연구)
      (3) 5급 공무원 채용시험 77개 직종 중 5개 직종(학예연구, 편사연구, 검찰사무, 사서, 행

정)
      (4) 경찰직 3개급별 시험 중 1개(순경 채용 시험)
      (5) 사법시험 예비고사
      (6) 해외유학시험 등
      13종의 시험만이 국사를 시험과목 중에 포함시키고 있음(별첨 Ⅱ 참조)
    나. 기업체 채용시험
      국영기업체를 포함한 각 기업체, 언론기관 등의 신규사원 채용시험에서 국사를 시험과목으

로 부과하는 것은 “국제관광공사의 안내원” 시험뿐임(별첨 Ⅲ 참조).30)

이 건의에 따라 문교부는 1973년도 대학입학예비고사부터 국사를 독립과목으로 출제하도
록 하였고, 14개 국사관계학회를 통합하고 국사연구를 중심으로 한 한국학센터를 설치하고 
국사연구에 대한 연구비를 대폭 늘릴 방침을 밝혔다.31) 그런데 윤종영은 1972년 5월 초 현
재 고등학교까지만 실시되고 있는 국사교육을 강화하고 교육기회를 확대할 것과 각종 채용
고시(국가, 국영기업체, 일반 기업체)에서 제외되고 있는 국사과목의 부과를 의무화할 것이
라는 대통령의 지시가 문교부에 하달되었다고 주장하였다.32) 그러나 위에서 본 바와 같은 
1972년 5월 11일 국사교육강화위원회의 건의를 대통령이 수용하여 이를 지시한 것으로 보
는 것이 옳을 것이다.

그리고 5월 22일에는 위원장 강우철, 위원 한우근, 김철준, 이원순,  이광린, 최창규로 한 
소위원회에서 역사의 주체를 민족으로 단일화시켰다. 이는 현실 문제를 해결할 민족적 철학 
및 규범을 역사에서 찾고 통일 후에 생길 사관문제 등에 대비한 것이었다.33) 이와 같은 보
고가 나올 수 있었던 것은 국사교육강화위원회가 구성되기 전에 이미 대략의 방침이 서 있
었기 때문이라 할 수 있다. 그리고 그 활동의 결과 1972년 7월 6일 국사교육강화위원회의 
제1차 건의가 제출되었다. 이 건의에서는 국사교육을 강화해야 하는 취지를 다음과 같이 서
술하였다. 

민족이라는 주제는 우리 국사에서 유구한 개념으로 되어 왔다. 따라서 그것은 오늘의 우리가 확
보하여야 할 소중한 역사 추진력의 바탕이다. 이러한 역사의 추진력은 민족의 자기 본질에 대한 
인식과 역사의식이라는 규범 체계 없이는 발현될 수 없으며 영속되기도 곤란하다. 여기서 우리
의 국사교육 강화라는 당연한 국민적 주장을 내세우게 된다. 이와 같은 주장은 오늘의 우리가 
서 있는 해방 후 1세대라는 민족사적 상황과 직결된다.
우리는 해방을 계기로 역사의 실천 주체의 회복과 함께 민족의 자주역량을 길러왔고 아울러 국
사 서술의 주체의 회복으로 민족사관의 확립을 위한 노력을 계속하여 왔다. 그럼에도 불구하고 

가. 慨嘆. 慨嘆.”이라 써 있다. 아마도 대통령 박정희의 필적이라 생각된다.

30) ｢보고번호 제72-335호 국사교육강화방안보고｣(국가기록원 소장). 

31) ｢국사, 독립과목으로 출제 대학입시 문교부, 14개학회 통합, 한국학센터 설치｣, 동아일보 1973년 5월 11

일.

32) 윤종영, 앞의 논문, 274~275쪽.

33) ｢민족을 주체로 강화된 국사교육의 큰 목표 방향｣, 경향신문 1973년 5월 26일. 



- 20 -

오늘날 국사교육의 강화라는 주장을 새삼 내세우지 않을 수 없게 된 것은 아직도 우리 민족사
에 남겨진 왜곡된 해석과 타율적인 역사관이 청산되지 못하였고 아울러 국사학 자체가 민족국
가의 근대화 방향을 충분히 제시하지 못하였다는 이유 때문이다. 국사에서의 주체성은 우리 민
족을 독립된 역사주체로 확인시킬 수 있는 개별성과 함께 우리 민족을 역사의 실천자로 길이 
부각시키는 영속성을 아울러 가질 때 확립 된다. 따라서 국사교육의 강화는 그 학문적 성과가 
민족문화의 개성 발양을 폭넓게 확대시킴으로써 우리 민족을 세계사의 참된 한 단위로 참여시
켜야 한다. 뿐만 아니라 역사의식의 재창조를 통하여 오늘의 우리들을 역사계승의 당당한 주체
로 확인시켜야 한다. 
국사학은 과학적 인식만이 민족문화의 개성과 미래상을 바로 결정해줄 수 있다는 전제에서 국
사의 과학적 체계화를 요구하고 있다. 그러므로 해방 이후 우리 사학계가 쌓아온 국사연구의 업
적과 성과는 과학적으로 보다 체계화되어 오늘과 내일의 국사교육에 좀더 공헌할 수 있어야 한
다. 여기서 국사교육의 강화를 위한 교육적 요구는 민족 주체의식의 확립과 함께 자라나는 세대
에 대한 자주적 민족사관의 제시로 요약된다. 그것은 항상 역사의식을 통하여 계승되고 보다 어
려운 상황 속에서 오히려 좀더 발전될 수 있다고 믿기 때문이다. 따라서 우리 국사교육은 체계
화된 국사학의 참된 지식을 근간으로 하여 자기와 민족 사이에서 그리고 과거와 미래 사이에서 
오늘의 국민생활을 승화시키며 새로운 역사를 창조할 수 있는 바탕을 이루어 준다. 나아가 투철
한 민족사관의 토대 위에 민족적 주체역량을 더욱 함양하여 국가의 발전과 인류공영에 적극 참
여하도록 한다.34)(밑줄은 인용자)

  

위의 인용문에서 확인 가능하듯이 국사교육 강화의 목적은 해방 이후 민족사적 상황, 즉 
역사 왜곡과 타율사관의 청산, 그리고 근대화의 방향을 제시하기 위한 것이었다. 이러한 목
적을 달성하기 위해 민족주체의식의 확립과 자주적 민족사관을 제시해야 한다는 것이다. 그
리하여 국사교육의 일반목표를 다음과 같이 제시하였다.

  1. 굳건한 민족사관을 바탕으로 현재의 삶을 역사적으로 의식하고 국가사회 발전에 주체의식
을 가지고 참여하도록 한다.

  2. 민족의 발전 과정과 각 시대의 특성을 이해하고 정치, 사회, 경제, 사상 등의 상호 기능관
계를 파악한다.

  3. 민족중흥의 이념을 구현하기 위하여 선조들의 노력과 그 업적을 이해하고 스스로 국가에 
헌신하는 태도를 기른다.

  4. 한국의 문화유산을 계승 발전시켜 온 민족적 역량을 이해하고 외래문화 수용에 대한 바람
직한 태도를 길러 민족문화 발전에 기여하게 한다.

  5. 개인의 가치관과 민족의 가치체계와의 조화를 이루고 자신과 국가를 동일시하는 국민의 
자세를 이룩하며 민족적 생활규범을 심화시킨다.

  6. 국사학습을 통하여 습득한 해석력과 판단력을 민족의 미래에 대한 통찰력으로 발전시킨
다.35)

결국 국사교육을 통하여 민족주체성을 강화시키고 ‘자신과 국가를 동일시하는 국민의 자
세’, 를 확립하는 것을 목표로 하였던 것이다. 여기에서 주목되는 것은 국사교육강화위원회
가 건의한 ‘민족주체성의 확립’ 또는 ‘자주적 민족사관’이 국사교육의 일반목표에서는 ‘자신
과 국가를 동일시하는 국민의 자세’로 치환되었던 것이다. 즉 국가주의적 사관의 주입을 국
사교육의 일반목표로 설정하였던 것이다. 이는 1974년 12월 31일 문교부령 제350호로 공

34) 윤종영, 앞의 논문, 279~280쪽.

35) 윤종영, 앞의 논문, 280~281쪽.



- 21 -

포된 인문계 고등학교 교육과정의 기본방침에 그대로 반영되어 있다. 기본방침은 국민적 자
질 함양, 인간 교육의 강화, 지식기술교육의 쇄신의 3항목으로 이루어졌는데, 그중 (가) 국
민적 자질의 함양 항목 (3) 개인의 발전과 국가의 융성과의 조화에 “민주주의의 이상은 개
인의 발전과 국가의 융성과의 조화 속에서 실현되며, 개인의 발전과 국가의 융성은 국민의 
총화로서 이루어진다는 점을 깨닫게 한다.”고 명시되어 있는 것이다. 

그리고 교육과정의 구조를 다음과 같이 설정하였다.

  ◦대학 및 교육대학 : 국사를 교양 필수과목으로 설정한다(이수단위는 3~4단위).
  ◦고등학교 : 국사과를 설정한다(이수단위는 6단위)
  ◦중학교 : 국사교과를 설정하고 2~3학년에 걸쳐 주당 2시간씩 부과한다.
  ◦국민학교(초등) : 6학년에는 체계있는 국사를, 5학년에는 산업사, 생활사 내용을 부과하고, 

4학년은 사회과의 1/3을 국사 내용으로 한다. 1, 2, 3학년은 사회과의 
1/4을 국사내용으로 한다.36)

이러한 국사교육강화위원회의 건의는 거의 수용되어 대학에서는 국사는 교양필수과목이 
되었고, 중고등학교에서는 국사과는 교과로서 독립하였으며, 초등학교에서도 전 학년을 통
해 국사를 배우게 되었다. 이 국사교육강화위원회의 건의에 따라 각급 학교에서의 국사교육
은 다음과 같이 이루어지게 되었다. 

국민학교에서는 ① 국민의 기본교양으로서의 국사인식과 국가와 민족에 대한 애정을 갖게 하고 
② 국가의식과 역사인식의 점차적인 성장을 도모하며 ③ 생활사에 대한 인식을 깨우치게 하고 
④ 우리 역사의 전체 흐름의 파악과 민족사 발전에 이바지하는 태도를 기르도록 했다.

중학교의 경우는 ① 국사인식의 심화와 민족사에 대한 자부심을 기르고 ② 역사의식의 성장을 
촉구하며 ③ 근대 이후의 민족사를 다각적으로 성찰하여 민족적 과제의 역사적 배경을 파악하
고 ④ 세계사적 시야에서 민족사를 인식하게 하는데 중점을 두었다.

고등학교에서는 ① 문화사적 접근을 통한 민족문화의 발전과정에 대한 인식을 기르고 ② 역사
적 해석력의 함양을 통해 미래로의 발전을 지향하며 ③ 비판적 정신으로 주체적인 민족사적 의
의를 찾도록 했다.

대학교에서는 ① 주체적인 민족사관에 입각한 전통문화를 이해하고 ② 국사의 인식을 확대, 심
화하고 ③ 민족적 위기를 극복할 수 있는 역량을 기르고 ④ 민족문화의 잠재 능력 개발과 민족 
장래에 대한 신뢰와 희망을 갖도록 했다.37)

36) 윤종영, 앞의 논문, 281쪽.

37) ｢민족사관 주체의식 확립 중고교 사회과서 분리 대학 3~4학점 이수｣, 매일경제신문 1973년 7월 5일.
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Ⅲ. 국사교과서의 개편
  
국사교육강화위원회는 제1차 건의서 제출 이후 제2차 건의서를 또 제출하여 ‘국사교과서 

내용 준거 제시의 관점’을 다음과 같이 제시하였다. 

  1. 본 준거는 국사의 전 내용을 망라하여 제시한 것이 아니라 중심 개념에 따라 중·고등학교
별로 내용전개의 기본 관점만을 예시적으로 제시한 것이다.

  2. 중·고등학교의 국사교육 내용 전개에 있어 그 차이점을 제시하는 데 중점을 두었으며, 중
학교에서 취급되는 내용으로 고등학교에서 취급할 수 있는 것은 중복 표기하지 않았다.

  3. 중학교에서는 정치사 중심으로 국민의 국사 교양을 보다 심화하고, 주체의식을 확립하고 
자기 역사의식을 가지도록 하는 내용을 준거적으로 제시하는 데 힘썼다.

  4. 고등학교에서는 문화사적 접근을 통하여 가능한 한 오늘날의 국사학계의 성과를 반영함으
로써 자기문화 의식을 투철히 하고 창조적 문화 능력을 배양하는 목적에서 내용을 준거적
으로 제시하였다.38)

이에 따르면 중학교에서는 정치사 중심, 고등학교에서는 문화사 중심으로 교과서의 내용
을 구성할 것을 제안하였다. 이 건의가 1974년 발간된 중고등학교의 국사교과서 편찬에 실
제 반영되었는가는 교과서 분석을 통하여 밝혀야 할 것이다. 

한편 1973년과 1974년에 각각 공포된 제3차 교육과정에서는 이 건의와 10월유신의 이념
을 반영하여 중고등학교 국사교육의 목표를 <표 2>와 같이 설정하였다.

<표 2> 제3차 교육과정기 중고등학교 국사과 교육목표

중학교 국사과 교육목표 고등학교 국사과 교육목표

(가) 우리 민족의 발전 과정을 주체적인 입장에

서 파악시키고, 민족사의 정통성에 대한 인식   

  을 깊게 하며, 문화 민족의 후예로서의 자랑

을 깊이 하게 한다.

(나) 우리 민족사의 각 시대의 특성을 종합적으로 

파악시키고, 현재적 관점에서 이를 살필 수 있게 

하여 민족사의 특색에 대한 인식을 깊이 하게 한

다.

(다) 우리 민족사를 세계사적 차원에서 인식하

여, 우리 민족사의 특징을 찾도록 한다.

(라) 우수한 민족 문화를 창조한 우리 민족의 

역량을 이해시키고, 민족 문화의 계승, 발전에  

   힘쓰려는 태도를 기른다.

(마) 역사적 사실을 실증적으로 탐구하고, 민족적 

가치관에 입각하여 체계화하는 능력을 기른다.

(가) 국사 교육을 통하여 올바른 민족사관을 확

립시키고 민족적 자부심을 키워서, 민족 중     

  흥에 이바지하게 한다.

(나) 각 시대의 특성을 그 시대의 규범 체제와 

문화 현상을 통하여 종합적, 발전적으로 파     

  악시킴으로써 현재를 바로 알고 미래를 내다

보는 능력을 기른다.

(다) 국사의 특수성과 세계사적 보편성을 인식

시켜서, 민족사에 대한 긍지를 가지게 하고,     

  우리나라 발전에 기여하게 한다.

(라) 전통 문화를 역사의식을 가지고 인식하게 

하여서, 외래문화를 수용하는 바른 자세와 새 문

화 창조에 이바지하는 태도를 가지게 한다.

(마) 전통적 가치를 비판적으로 파악하게 하여

서, 투철한 역사의식을 가지고 당면한 국가 문

제 해결에 적극 참여하는 자세를 키운다. 

<표 2>에 따르면 제3차 교육과정기 중학교와 고등학교의 국사과 교육목표는 연령에 따
라 차이는 있으나 기본적인 골격은 민족사관의 강조, 보편성과 특수성의 조화, 민족문화를 
바탕으로 한 외래문화의 수용 등 민족주체성의 강조라는 것으로 이해된다. 특히 고등학교 
국사과 교육목표에서는 ‘민족중흥에 이바지’할 것을 규정하였다. 이는 박정희정권의 근대화

38) 장신, ｢해제 국사교육강화를 위한 건의내용(제2차)｣, 역사문제연구37, 역사문제연구소, 2017, 586쪽.
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정책에 국사교육이 기여해야 한다는 것을 명확히 한 것이며, 민족중흥은 민족사관의 확립에 
근거하도록 하여 독재를 민족이라는 용어로 포장하려 하였다. 예를 들면 1974년판 고등학
교 국사교과서 ‘Ⅴ. 현대사회’를 <표 3>과 같이 구성하였다. 

<표 3> 1974년판 고등학교 국사교과서 ‘Ⅴ. 현대사회’ 구성39)

 

1. 대한민국의 정통성

(1) 대한민국의 성립

   8.15민족해방과 국토분단

   대한민국의 수립

(2) 6·25의 민족시련

   북한의 공산화

   6·25의 민족시련

2. 민족 중흥의 새 전기

(1) 민주주의의 성장

   4월학생의거

   5월혁명

(2) 대한민국의 발전

   경제성장

   새마을운동

   10월유신

<표 3>에 따르면 현대사회는 대한민국의 성립과 6·25전쟁으로 나누어 설명하면서 식민
지시기 독립운동과 제2차 세계대전의 연합국 승리, UN에 의한 합법정부 수립 등으로 남한
이 우리 역사의 정통성을 계승하였음을 서술하였고, 북한에 대해서는 공산독재와 6·25 남침
에 따른 민족 분단의 책임에 대해 서술하였다. 그리고 제2장에서는 민족중흥의 새 전기로 
‘민주주의의 성장’을 꼽으면서 5·16군사정변을 ‘5월혁명’이라는 용어를 사용하면서 다음과 
같이 서술하였다. 

박정희장군을 중심으로 하여 일어난 혁명군은 대한민국을 공산주의자들의 침략 위협으로부터 
구출하고 국민을 부정부패와 불안에서 해방시켜 올바른 민주주의국가를 건설하기 위하여 1961
년 5월 16일 혁명을 감행하여 정권을 장악하였다.40)

5·16군사정변은 무능한 정권으로부터 국민을 해방시키고 북한으로부터의 위협을 제거하
기 위한 구국의 영단이었다는 것이다. 이러한 제3차 교육과정기 국사교과서의 마지막은 ‘오
늘의 역사적 사명’이라는 1쪽 분량의 결론에서 찾을 수 있다. 

다른 한편 앞에서 언급하였듯이 1972년 국사교육강화위원회가 조직되어 국사교육강화 방
안을 건의하였다. 그리고 1973년 6월 9일 문교부는 ‘국사교과서의 국정화 방안 보고’라는 
보고서를 대통령에게 제출하였다. 그 보고의 내용은 다음과 같다.

39) 국사교육강화위원회는 ｢학교교육을 중심으로 한 국사의 중심개념｣(강우철, 역사의 교육, 교학사, 1974)에

서 근대민족국가의 발전을 8·15 민족의 해방, 대한민국의 수립, 6·25사변과 민족의 시련, 4월의거와 민주주

의의 성장, 5월혁명과 제3공화국으로 구성하였다. 이 국사교육강화위원회의 안이 1974년 국정 국사교과서에 

반영된 것으로 보인다. 다만 국사교윢강화위원회의 안에서는 ‘4월의거’라 표현하였으나 국사교과서에서는 ‘4

월학생의거’라 표기함으로써 그 의미를 축소하는 한편 ‘5·16군사정변’은 ‘5월혁명’이라 그대로 사용하여 긍정

적인 개념으로 의미부여하였다는 것을 알 수 있다. 

40) 국사, 문교부, 1974, 229쪽.
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  1. 문교부는 민족주체성의 확립을 위한 국사교육강화방침에 따라 작년 5월 이후 교육과정의 
개편을 통한 초중고등학교 국사과목의 독립, 강화 및 시간 배당의 조정, 각종 시험에서의 
국사과목 부과, 기타 국사교육강화위원회의 연구 결과에 따른 교과서 개편 작업 등을 추
진해오고 있었던 바,

  2. 이번에 그 일환책으로 중고등학교 국사교과서를 국정화하는 방안을 수립, 보고하여 왔습
니다.41)

이에 따르면 국사교과서의 국정화는 민족주체성 확립이라는 정책의 연장선에서 교육과정 
개정을 통해 국사과목을 독립시키고 시간 배당을 조정하는 한편 각종 시험에 국사과목을 부
과하고 국사교육강화위원회의 건의를 수용하여 국정화 방안을 수립하였음을 알 수 있다. 그
런데 앞에서 언급하였듯이 국사교육강화위원회는 국정화를 건의한 적은 없었으므로 국정화 
방안은 정부의 의도가 전적으로 반영된 것으로 보인다. 그런데 이미 1972년 6월 문교부는 
교과서 개편과 관련하여 초중고등학교 교과서에 새마을정신과 선열들의 구국정신을 반영하
여 학생들의 정신교육을 강화하기로 하였고, 이를 위해 국검인정 교과서의 집필자 160명을 
두 차례로 나누러 새마을사업 지역, 산업단지, 문화유적지 등 25개 지역을 시찰시키기로 하
였던 것이다.42) 이는 정부가 교과서의 집필 방향과 내용의 대강을 1972년에 이미 정하였던 
것이라 보인다.

이 문건에서 지적하고 있는 국사교과서 국정화의 필요성, 문제점 및 대책은 다음과 같다. 

  국사교과서 국정화의 필요성
  1. 일본의 식민지정책이나 우리의 의타성에 의하여 다분히 왜곡되고 타율적인 이제까지의 역

사관은 시급히 청산되어야 하며, 
  2. 주체적인 민족의식에 투철하고 민족중흥의 의욕에 충만한 후세국민을 길러낸다는 관점에

서 볼 때 현행 국사교과서의 내용은 상당 부분의 개편이 필요한 바
  3. 현재의 검정교과서(중고교 각 11종) 저자들이 개별적으로 이러한 개편작업을 감당하는 

것은 불가능한 일임.
  4. 사학자들의 폭넓은 참여에 의한 국사교과서의 단일화로 복잡다기한 주관적 학설을 지양하

여 해방 이후 사학계가 쌓아온 역사연구의 업적과 성과를 보다 체계화하고, 신빙도 높은 
풍부한 사료에 입각한 민족사관의 통일과 객관화를 기함.

  5. 새로운 가치관 확립을 위한 일관성 있는 교육을 위하여 현재 국정으로 되어 있는 도덕, 
국어과목과 함께 가치관 교육의 중핵이 되는 국사과목도 국정화가 요청됨.

  6. 교과서의 국정화로 내용의 충실화를 기하고 권위를 높임.
  * 현행 11종의 국사교과서 발행자, 저자들도 지난 3월 유사한 이유로 문교부에 중학교 국사

교과서의 단일본 발행을 건의하여 문교부가 동 건의를 수리함으로써 현재 공동집필의 단
일교과서 발행을 위한 편찬 작업이 진행 중임.

  
문제점 및 대책
  1. 문제점  
     가. 현행 검정교과서 저자 및 발행업자의 반발 예상(이유는 연간총계 750만원에 달하는 

저자들의 저작인세 및 출판사의 수입 때문임).
     나. 집필진의 선정 및 확보 문제

41) 문교부, ｢국사교과서의 국정화 방안 보고｣(국가기록원 소장).

42) ｢학생정신교육 강화 새마을·구국운동, 교과서에 넣기로｣, 경향신문 1972년 6월 26일.
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  2. 대책
    가. (가)의 문제점은 저자들에 대한 설득과 인세 상당액의 학술연구 조성비 지급으로 대처

하며
    나. (나)의 문제는 국사편찬위원회 및 국사교육강화위원회와 협의하여 결정할 것임.43)

위의 인용문을 통해 보면 국사교과서의 국정화 필요성은 식민사관의 탈피와 민족사관의 
형성에 근본적인 목적이 있으며, 이러한 목적을 검정교과서를 통해 달성하기에 어려우므로 
사학계의 성과를 체계화하고, 풍부한 사료를 이용하여 새로운 가치관 확립을 위한 일관성 
있는 교육을 위하여 국사과목의 국정화가 필요하다는 것이다. 이러한 국정화 추진 과정에서 
정부는 연간 750만원에 달하는 인세와 출판사의 손실 때문에 검정교과서의 저자와 발행업
자들의 반발에 따른 집필진 선정에 문제가 있을 것으로 판단하였다. 따라서 이러한 문제점
을 극복하기 위하여 학술연구조성비를 지급하여 저자들의 반발을 무마하려 하였고, 집필진
의 선정은 국사편찬위원회 및 국사교육강화위원회와 협의하여 결정할 것을 결정하였던 것이
다. 

국사교과서 국정화 추진 보고 이후 1973년 6월 23일 문교부는 다음의 이유로 국사교과
서의 국정화를 발표하였다. 
  

문교부는 이같이 국사교과서를 국가가 직접 편찬키로 한 것은 ① 일제 침략기에 이루어진 왜곡
된 역사관을 청산하고 ② 광복 이후 우리 국사학계에서 쌓아온 업적을 체계화하며 ③ 학생들에
게 객관적이고 일관성 있는 국사교육을 실시, 국적 있는 교육을 강력히 뒷받침하기 위한 것이라
고 덧붙였다. 내년에 국정으로 편찬될 새로운 국사교과서는 국사편찬위원회와 문교부 편수국 관
장 하에 있는 권위 있는 학자들을 위원으로 위촉, 각 학년별로 1권의 책으로 집필케 할 계획인
데 새 교과서 내용에는 주체적 민족사관 정립, 새한국인 형성, 한국민주주의 토착화 등 문교부
의 국사교육 방침을 반영시킬 방침이다.44)

이러한 문교부의 방침은  ‘국사교과서의 국정화 방안 보고’의 내용과 큰 차이가 없는 것
으로 이 보고서의 내용이 대부분 수용되었음을 의미하는 것이라 할 수 있다. 결국 국사교과
서의 국정화는 민족사관의 확립을 표방하면서 국민교육헌장과 10월유신의 선포로 강화된 
반공주의, 국가주의를 교과서에 반영시키는 것이었다고도 할 수 있을 것이다.

그런데 이와 같은 국사교과서의 국정화 방침은 1973년 1월 22일 대통령 박정희의 문교
부에 대한 연두순시에서 김현옥 문교부장관은 “국민교육헌장 이념 구현과 한국적 가치관의 
교육 강화”45)를 보고하였던 것으로 보아 이 무렵에는 이미 결정되었던 것으로 판단된다. 그
리고 1974년 1월 29일 연두순시에서도 민관식 문교부장관은 “국적있는 교육신장, 교육체제
의 교육력 강화, 경제성장을 촉진하는 교육으로 유신교육을 심화하기 위해 각급 학교 교과
서를 개편”46)하겠다는 보고를 하였다. 1975년에도 류기춘 문교부장관은 대통령 박정희의 
初度巡視에서 1975년도 문교정책의 중점을 교육유신체제의 확립, 국민정신교육 강화, 교육
의 내실화와 사회화, 장기적 체육진흥정책 수립, 해외교포교육 강화47)에 두겠다고 밝히면서 
교육유신체제의 확립을 위한 방안으로 다음을 보고하였다. 

43) 문교부, ｢국사교과서의 국정화 방안 보고｣(국가기록원 소장).

44) ｢국사교과서 국정으로 검정제 폐지 국적있는 교육 강화｣, 경향신문 1973년 6월 23일.

45) ｢박대통령 “유신저해 요인 제거”｣, 매일경제신문 1973년 1월 22일.

46) ｢박대통령에 문교부 보고 기술인력 백만 양성 81년까지｣, 경향신문 1974년 1월 29일. 

47) ｢대학생성적학습과제포함 교사들 교직관을 평정요소로 반영｣, 동아일보 1975년 2월 7일. 
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① 민주주의 교육 내용을 쇄신, 한국민주주의 발전과정에 대한 신념을 배양토록 37책의 교과서
를 보완하고 ② 현재 59개 대학에 있는 기존 반공서클의 회원 2242명을 3천명으로 확대하는 
등 반공교육을 강화하고 ③ 올바른 시국관 확립을 위해 국가안보 교육을 강화하며 ④ 덕성교육 
강화를 위해 도덕교과서를 개편48)

이로 보아 ‘10월유신’ 이후 ‘국적있는 교육’이라는 명목 하에 유신교육이 강화되었고, 이 
과정에서 국사교과서의 국정화가 진행되었던 것이다. 그리하여 1974년 2월 22일 문교부는 
민족사상 확립 위주로 개편된 초중고등학교를 국사교과서 1974년 신학기부터 사용하기로 
했다고 발표하였다. 

이 시기의 국사교과서 편찬은 준법제적 성격을 갖고 교과서 편찬의 근거가 되었던 「국사
교육 내용의 통일」49)과 1972년 국사교육강화위원회의 활동에 따라 편찬되었다고 판단된다. 
이에 수반하여 1973년에는 학교교육을 중심으로-국사의 중심개념을 발간하였다. 이 문건은 
한국사를 고대, 고려시대, 조선시대, 근대, 근대 민족국가의 발전의 5시기로 나누어 설명하였
다. 그리고 근대분야는 개화·척사운동, 동학농민혁명과 갑오개혁, 독립협회의 활동, 근대사회
의 성장, 일제의 침략과 독립투쟁의 5절로 구성하였고, 근대 민족국가의 발전은 8·15 민족의 
해방, 대한민국의 수립, 6·25사변과 민족의 시련, 4월의거와 민주주의의 성장, 5월혁명과 제3
공화국으로 구성하였다.50) 여기에서 주목되는 점은 제2차 교육과정기까지 주목하지 않았던 척
사운동이 중단원의 명칭으로 들어가 국사교과서의 주요 요소로 처음으로 들어갔으며, 동학농
민운동을 동학농민혁명, 갑오경장을 갑오개혁으로 사용하는 등 역사 용어의 변화가 있었다는 
것이다. 그러나 1974년 국정 국사교과서에서 동학농민혁명은 동학혁명 혹은 동학운동, 갑오개
혁은 갑오경장이라는 용어가 사용되어 이 문건에 따라 역사용어가 사용된 것만은 아니라는 점
을 확인할 수 있다. 다만 이 문건에서 “독립협회의 활동에 의해 각성된 국민들은 애국정신을 
개발하는 단체를 조직하고 실력을 배양하여 근대적 민족국가를 지향하는 운동을 전개”51)하였
다는 진술은 1974년 발행된 국정 국사교과서에서 다음과 같이 서술되어 그 취지가 반영되었
음을 확인할 수 있다.

이 동안 독립협회의 활동을 통하여 계몽된 자주·민권·자강사상은 근대적이고 자주적인 국민의식
을 형성하게 하여, 그 후 일제 침략기에 있어서 민족운동을 펼쳐 가는 사상적 배경이 되었다.52)

즉 독립협회의 활동이 일제 강점기 민족운동의 사상적 배경이 되었다는 것이다. 이는 한
편으로는 정당한 지적이기도 하지만 독립협회운동과 다른 계열의 민족운동에 대해서는 정당
하지 않은 평가이기도 하다. 예를 들면 동학농민운동에 대한 서술에서는 이 운동의 전개과
정에 대한 서술만이 있을 뿐 이에 대한 평가나 의의에 대해서는 전혀 서술하고 있지 않고 
청일전쟁과 ‘갑오경장’의 배경 정도로만 서술하였다. 이와 같이 독립협회의 활동을 높게 평
가한 것은 이 시기 박정희정권이 내걸었던 경제개발5개년계획, 즉 근대화계획에 역사적 정
당성을 부여하기 위한 것이 아닌가 생각된다. 

또한 개편된 “인문계 고교의 국사교과서는 고고학적 새 사실의 반영, 백제의 국제적 역할 

48) ｢‘교육유신’을 강화｣, 매일경제신문 1975년 2월 7일.

49) 윤종영, 국사교과서파동, 혜안, 1999, 105쪽.

50) ｢학교교육을 중심으로 한 국사의 중심개념｣, 강우철, 역사의 교육, 교학사, 1974, 295~311쪽.

51) ｢학교교육을 중심으로 한 국사의 중심개념｣, 강우철, 역사의 교육, 교학사, 1974, 308쪽.

52) 문교부, 국사, 한국교과서주식회사, 1974, 184쪽.
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강조, 신라의 대다항쟁사 부각, 불교사상의 설명, 조선시대의 정치사상에 대한 새 평가, 항
일사와 일제사의 상세한 설명 등에 역점을 두었으며, 중학교 교과서는 대체적으로 고교용에 
동조하면서 새마을운동을 비롯한 시사성을 반영했다. 또한 초등학교 5학년용은 전쟁사에서 
생활사 중시로 바꾸고, 실학을 부각시켰으며 6학년용은 역사의 발전적 선형을 강조하며 생
활사, 전통문화의 계승 발전을 강조”53)하였다. 이에 대해 역사교육연구회장 이원순은 “보편
성과의 연관에서의 개별성의 창조 전개라는 역사 파악을 유도할 내용의 교재화를 연구”해야 
한다고 주장하였다. 이는 민족주체성의 지나친 강조로 세계사의 보편성에 대한 교육이 이루
어지지 못할 수 있다는 우려를 표시한 것이었다. 또한 국정교과서이므로 교과서에서 배제된 
이설이 교과서 내에 수용되지 않아 국사교육이 왜곡될 수 있다는 점과 최근 10여 년을 지
나치게 중시, 강조하였다는 점도 지적하였다. 이는 경제개발이나 새마을운동을 지나치게 강
조하고 있다는 점을 비판한 것으로 보인다.54)

그런데 이러한 국정 국사교과서에서 사용한 동학혁명이라는 용어에 대한 논란이 의외로 
발생하였다. 서울대학교 음악대학 교수 朴時仁은 국사교과서 개편에 대해 대학신문에 기고
한 글에서 “우리나라 왕정말기에 외세가 집중 내습한 위기에 청나라 홍수전의 난리를 모방
한 반란을 남도에서 일으켜서 일본군이 침입할 기회를 만들어 나라를 망하게 한 동학란을 
동학혁명이라 찬양하는 것은 부당하며 이러한 태도는 일제 때 어용학자들보다 심하다”고 주
장하였던 것이다. 이에 대해 국사편찬위원회 조사실장 尹炳奭은 “박씨의 논리는 왕조말기의 
부패한 지배계층과 일제 관학자들의 주장과 비슷하다”고 지적하고 “전근대 사회를 탈피하고 
근대사회로 옮아가는데 중요한 역할을 한 동학농민봉기는 국민 속에서 대내적 모순 해결을 
모색했다는 점과 아울러 농민이 참여한 최초의 항일운동으로 한국근대의식의 기점으로 높이 
평가된다.”고 반박하였다. 이외에도 김상기, 한우근, 이선근, 최창규교수 등도 같은 논리로 
박시인의 주장을 비판하였다. 단군조선을 신화로만 서술한 내용에 대해서도 안호상, 이병도, 
김상기, 이선근, 金玉吉, 韓景職 등 74명은 1974년 7월 25일 “올해 새로 나온 초중고 교과
서에서 국조 단군을 완전히 신화로만 돌린 것은 일제 식민사관을 그대로 흉내낸 것”이라는 
성명을 발표하여 비판하였고,55) 26일에는 재건국민운동 중앙본부에서 ‘국사교과서평가회’를 
개최하여 단군조선을 완전히 신화로 규정한 것은 식민사관에 입각한 것이라고 비판하였
다.56) 이러한 서술은 국사교육에서 민족사관을 강조하는 것과는 방향이 다르다는 것이었다. 
이에 대해 정부는 앞에서 서술했듯이 1963년 학계의 의견을 종합하여 초중고 교과서에서 
단군을 신화로만 취급하였다며 편찬의 근거를 밝혔다.57)

또한 문교부는 112개의 학교를 선정하여 국정 국사교과서를 포함한 전 교과서에 대해 오
탈자와 삽화의 잘못 등을 보고하라고 지시하였다.58) 이는 국정 교과서의 내용과 체제, 그리고 
편수과정에 상당한 문제가 있었다는 것을 의미한다. 그리하여 경향신문은 1974년 4월 15일 

53) ｢초중고교 국정 국사교과서의 문제점 생활사 중심의 주체의식 강조｣, 동아일보 1974년 2월 27일.

54) ｢초중고교 국정 국사교과서의 문제점 생활사 중심의 주체의식 강조｣, 동아일보 1974년 2월 27일.

55) ｢역사교과서 신화로 취급 단군조선을 부정｣, 경향신문 1974년 7월 26일.

56) ｢치열해진 단군개국 논쟁, 신화냐 사실이냐｣, 동아일보 1974년 7월 27일. 이 재건국민운동 중앙본부에서 

개최한 ‘국사교과서평가회’에서 발표한 인물은 이병도, 김상기, 이선근이었다(｢문화단신｣, 동아일보1974년 

7월 26일.).

57) 제2차 교육과정이 통과된 직후인 1963년 5월 조직된 국사교육통일심의위원회(위원장 신석호)에서 마련한 ｢
국사교육내용의 통일｣이라는 문건을 의미하는 것으로 보인다. 이 문건의 내용에 대해서는 조성운의 연구(｢제
2차 교육과정의 제정과 국사교과서의 편찬｣, 한국사학보 66, 고려사학회, 2017, 354~357쪽.)를 참조 바

람. 

58) ｢문교부 국정 교과서 전면 재검토｣, 경향신문 1974년 4월 13일. 
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사설에서 “도대체 국정교과서가 어떻게 편찬되고 어떠한 감수를 거쳐서 발행되었기에 이토록 
어수룩한 것이 되었는가”59)라고 비판하였던 것이다. 그리고 동아일보도 같은 해 6월 18일 
사설에서 첫째, 국정 국사교과서는 학계에서 일반적으로 定說로 받아들여지고 있는 범위 안에
서 서술되어야 하며 정설이 아닌 어느 학자 개인이나 소수 학설을 자의로 발표하지 말아야 하
며, 둘째, 중학교용 교과서와 고등학교용 교과서는 그 내용이 균형있게 연관적으로 서술되어
야 하며, 셋째, 국정 국사교과서는 새 세대에 대한 국사 이해를 통일시킨다는 이점이 있으나 
역사란 사관과 학자의 자세에 따라 해석과 서술이 다를 수 있으므로 관료적 규제로 획일화시
키기보다 검인정으로 발행하는 것이 바람직하다고 주장하였다.60)

이와 같은 논란 속에서나 국정 국사교과서는 1974년 신학기부터 사용되었으나 이 논란은 
1975년 문교부 문교부가 수행한 「현행 인문계 고교 및 초중고교 국사교과서의 분석연구」
에서 50개 항목이 일부 또는 전면 보완 및 수정이 불가피한 것으로 분석되었다. 특히 인문
계 고등학교 국사교과서에서 319개, 중학교 국사교과서에서 229개소가 수정되어야 한다고 
<표 4>와 같이 지적하였다. 

<표 4> 「현행 인문계 고교 및 초중고교 국사교과서의 분석연구」의 주요 내용61)

내용 불일치 해석의 차이 초중고교간 불일관성

① 장군총의 높이, ② 민족의 

기원, ③ 청동기 시대의 상한, 

④ 삼한성립 과정에 대한 용어

의 불일치(부족국가, 연맹체), 

⑤ 초기 신라에 대한 설명 불

일치, ⑥ 화랑도의 기원을 중학

교에서는 귀족사회로 고등학교

에서는 씨족공동사회로 설명, 

⑦ 상수리제도의 인질을 중학

교는 지방관리, 고등학교는 지

방호족으로 표기, ⑧ 신라의 도

참설은 중학교는 과학기술로, 

고등학교는 인문지리학으로 설

명, ⑨ 이조통치체제를 중고등

학교교는 재상중심, 국민학교는 

국왕중심체제로 설명

① 고려 崔沖의 사학에 대해 초

중학교는 긍정적이나 고등학교

는 부정적으로 해석 ② 동학의 

성격 규정 ③ 갑오경장과 대한

제국 형성의 성격을 초중학교는 

주체적으로 고등학교는 타율적

으로 해석 ④ 3·1운동의 배경에 

대해 중학교는 국제 정세 등 해

외 요소를 강조한 반면 고등학

교는 국내적 요소를 강조 ⑤ 해

방에 대해서는 초중학교는 내적 

요소를 강조한 반면 고등학교는 

외적 요소를 강조 ⑥ 새마을운

동에 대해서 국민학교와 고등학

교는 농촌지역으로 한정했으나 

중학교는 범국민적운동으로 해

석 

① 중학교에서 크게 다른 가야

사회가 국민학교에는 전혀 없

음 ② 조선시대의 신분제를 초

중학교에서는 4신분체제로 고

등학교에서는 양반과 상놈의 2

신분체제로 서술 

특히 이 연구에서는 최충헌을 왕을 폐립한 반역자이며 백성의 요구를 짓밟은 국민의 반역
자인데도 중학교 교과서에서는 정치적 능력이 뛰어난 장군이라며 영웅적으로 평가했고, 고
등학교 국사교과서는 대원군을 지나치게 미화하여 쇄국정책, 천주교 탄압까지도 시대적 요
청과 전통문화의 자부심에 의한 것이라 한 서술을 역사 해석의 차이를 보여주는 대표적인 사
례로 들었다. 이에 대해 경향신문은 사설로 비판하였으며,62) 국무총리 기회조정실에서 수행
한 초중고등학교의 국어, 국사, 사회, 도덕 등 4개 교과서를 분석한 「국적있는 교육의 충실
화」라는 보고서에서 주체성의 강조가 지나쳐 역사적 사실에 대한 해석이 너무 주관적인 경우

59) ｢교과서와 교육현장의 갭｣, 경향신문 1974년 4월 15일.

60) (사설)｢국사교과서의 문제점｣, 동아일보 1974년 6월 18일.

61) ｢문교부 조사 국사교과서 내용에 문제점 초중고마다 史實 달라｣, 경향신문 1975년 9월 8일.

62) (사설)｢국정 국사교과서의 난맥｣, 경향신문 1975년 9월 9일.
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가 있으며 한국민주주의에 대한 역사적 상황 묘사와 이론적 뒷받침이 다소 미흡하다는 것 등 
4개 항목을 지적하였다.63) 특히 국사교과서에 대해서는 왕조 흥망 등 개별 사건의 나열에 치
중한 나머지 역사의 흐름을 서술하는데 등한히 했으며, 지나치게 전문적이고 내용이 세부적이
어서 학생 부담이 과중하고 일부 역사적인 사실에 대해서는 주관적 해석이 들어 있고 ‘토요토
미’, ‘투쿠카와’와 같은 표기법에도 문제가 있다. 또 중학교 교과서의 경우 고려청자는 삽화가 
선명하지 못해 식별하기조차 어렵다고 지적하였다.64) 이와 같은 일련의 지적에 대해 1976년 
문교부는 국사교과서를 ‘주체성에 입각한 민족사관을 심화시키는’ 방향에서 부분 개편할 것을 
검토하였다.65) 

또한 문교부는 1974년 12월 31일 문교부령 제350호로 공포하였던 인문계 고등학교 교육
과정을 1977년 2월 28일 문교부령 제404호로 개정하였다. 이 개정의 목적은 “국민교육헌장
의 이념 구현과 나아가서는 민족 중흥을 이룩하기 위한 유신 과업의 수행을 목표로 우리의 
실정에 맞는 국적 있는 교육을 실천함으로써 우리가 바라는 바 민족적 자각을 높여 국력을 
배양함 인류 공영의 이상을 실현하자는 터전을 닦아보자는 데 있”66)었다. 이러한 목적을 수
행하는 과정에서 국사과는 다음과 같이 민족주체성의 확립을 위해 가장 핵심적인 교과로 설
정되었다. 

현재 우리나라는 조국의 근대화를 조속히 성취하고 나날이 급변하는 국제 정세에 자주적으로 
대처하며, 멸공 통일을 하루 속히 이룩하기 위해서 그 어느 때보다도 전국민의 총화단결을 절실
히 요구하고 있다. 이러한 점에서 전국민의 총화단결을 위한 구심점을 우리 민족의 역사성 속에
서 찾고 그 속에서 조상의 빛난 얼을 이어받아 주체적 자주 국민의 자질을 확립해야 함은 재언
을 요치 않는다. 따라서 국사교과는 민족 주체성의 확립을 위한 가장 핵심적인 교과라 할 수 있
다.67)

즉 국사과는 조국의 근대화와 멸공통일을 위한 전국민의 총화단결의 구심점을 마련하고 
이를 통해 주체적 자주 국민의 자질을 함양, 즉 한국 국민상을 형성하는 핵심적 교과로 설
정되었던 것이다.68) 그런데 “문교부는 내년(1978년-인용자)에 개편하려고 했던 중고교 교
과서 내용을 1년 연기, 79년도에 개편할 계획”으로 변경하였다. 이는 1977년 ‘검인정 교과

63) ｢국적있는 교육에 충실｣, 경향신문 1975년 9월 11일.

64) ｢초중고 주요 교과서에 문제점 많다-평가교수단의 시정 건의｣, 동아일보 1975년 9월 12일.

65) ｢바른생활(국교) 민주생활(중학) 등 금년내에 교과서 개편｣, 동아일보 1976년 3월 29일.

66) 교학도서주식회사편집부 편, 초중고(인문, 실업) 새종합교육과정 및 해설, 교학도서주식회사, 1977, 머리말.

67) 교학도서주식회사편집부 편, 초중고(인문, 실업) 새종합교육과정 및 해설, 교학도서주식회사, 1977, 332쪽.

68) 이를 위해 국사교육이 나아가야 할 기본 방향을 다음의 5가지로 제시하였다. 

  1. 국사교육을 통하여 올바른 민족사관을 확립시키고, 민족적 자부심을 키워서 민족중흥에 이바지하  

게 한다.

 2. 각 시대의 특성을 그 시대의 규범체계와 문화 현상을 통하여 종합적, 발전적으로 파악시킴으로써 

현재를 알고 미래를 내다보는 능력을 기른다.

 3. 국사의 특수성과 세계사적 보편성을 인식시켜 민족사에 대한 긍지를 가지게 하고 우리나라 발전  

에 기여하게 한다.

 4. 전통문화를 역사의식을 가지고 인식하게 하여서 외래문화를 수용하는 바른 자세와 새 문화 창조

에 이바지하는 태도를 가지게 한다.

 5. 전통적 가치를 비판적으로 파악하게 하여서 투철한 역사의식을 가지고 당면한 국가문제해결에 

적극 참여하는 자세를 키운다.(교학도서주식회사편집부 편, 초중고(인문, 실업) 새종합교육과정 

및 해설, 교학도서주식회사, 1977, 335쪽.)
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서 파동’에 따라 19명의 편수관 가운데 18명이 면직되어 9명이 충원되었으나 교과서를 개
편하기에는 인원이 부족하였기 때문이다.69) 

이 교과서 분석의 기준은 <표 5>와 같았을 것으로 보인다. 

<표 5> 교과서 분석 기준70)

1. 편찬의 기본 방침 1. 편찬의 기본 방침

5. 유신이념의 구현

1. 유신체제

2. 국민총화

3. 민족주체성

4. 민족적 긍지와 사명감

5. 애국심

6. 국가관

7. 민족사관

8. 민족사적 정통성

9. 한국민주주의

11. 비능률, 비생산성 제거

2. 조국의 근대화

1. 근대화

2. 국력배양

3. 국토개발

4. 경제발전

5. 생산기술의 연마

6. 중화학 공업 육성

7. 저축

8. 수출증대

9. 국민의 과학화

10. 생활합리화

3. 새마을운동

1. 새마을운동

2. 근면

3. 자조

4. 협동

5. 소득증대

6. 생산증강

7. 향토애

8. 환경개선

9. 생활개선

6. 국민적 자질 함양

1. 전통계승

2. 경애·신의

3. 근검 절약

4. 책임완수(국민의 의무)

5. 창의성

6. 국토자원의 보전

7. 공익질서

8. 문화애호

4. 총력안보체제의 확립

1. 안보태세 강화

2. 국방

3. 반공

4. 국토통일

5. 군경원효

7. 기타 1. 각 교과의 특성

(자료) 문교부 편수국, 「국가 중요 시책의 반영면에서 본 신구 교과서 내용 분석-국민학교·중학교분-」, 
유인물, 1974.5 및 문교부 편수국, 편수업무현황, ‘교육내용의 개선을 중심으로’ 17쪽, 유인물, 
1974.5.

<표 5>에서도 확인할 수 있듯이 이 시기 국사교과서를 포함한 교과서의 분석 기준은 박
정희정권과 유신체제를 수호하고 홍보하는데 있었음을 알 수 있다. 이에 따라 국사교과서도 
1979년에 전면 개편되어 새로이 편찬되었다. 1979년판 국사교과서의 집필 방향은 다음과 
같다.

1) 교과서
국민교육의 목적에 따라 국사교육의 목적도 새 역사를 창조하는 진정한 국민의 육성에 필요불
가결한 교육내용을 전제로 한다. 
국사교육과 한국적 문화전통에 대한 이해 방법을 증진시키고 문화발전의 방향을 바로 제시하여 
우리나라 국력이 확대되고 또 크게 변천하는 국제 관계와 치열한 국제적인 생존경쟁을 겪는 과
정에서 민족의 자주성이 무엇이어야 하는가를 자각케 하려고 한다.
또한 개성이 없는 피상적인 모방문화로서는 식민지 문화체질의 미극복 상태를 그대로 연장시킬 

69) ｢79년에 개편 계획 중고등교 교과서｣, 매일경제신문 1977년 6월 22일.

70) 허강 외, 한국편수사연구(1), 한국교과서연구재단, 2000, 459쪽 <표 Ⅳ-36>.
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뿐만 아니라 새로 일어나는 인식의 성장도 방해하고 나아가서 문화의 해체에서 오는 사회 혼란
만을 조성한다는 사실을 재인식키시고 나아가 식민지사관을 충분히 극복하게 하여 우리들 사회
에 잔존하고 있는 식민지 문화체질을 씻게 하려는 데 중점을 둔다. 
그리하여 새 국사교과서에서는 이러한 한국 사학의 요구를 충분히 인지하여 민족사의 재정립을 
시도하고 주체적인 한국인상의 수립을 제1의 목표로 삼는다.71)

결국 국사교과서는 ‘민족의 자주성을 자각’하고, ‘식민지 문화체질’에서 벗어난 ‘주체적 한
국인’, 즉 ‘새 역사를 창조하는 진정한 국민의 육성’을 목적으로 한 것이었고, 이를 위해 집
필자는 다음의 유의사항을 지켜야 하였다. 

  1) 교육법, 교육과정의 정신이 충분히 반영되어야 한다.
  2) 세계사적 차원에서 민족문화의 우수성을 제시하여야 한다.
  3) 시간 배당, 학생의 발달 단계와의 연계가 요구된다.
  4) 내용 진술은 쉽고 구조화가 되어야 한다.
  5) 시대별 분량 비중은 근대, 현대에 치중한다.
  6) 내용의 느낌은 밝게 하도록 한다.
  7) 학계의 이론을 집약시켜 보편화시킨다.72)

교육법(법률 제3054호, 1977년 12월 31일 시행)에 따르면 교육은 “홍익인간의 이념아래 
모든 국민으로 하여금 인격을 완성하고 자주적 생활능력과 공민으로서의 자질을 구유하게 
하여 민주국가발전에 봉사하며 인류공영의 이념실현에 기여하게 함을 목적”(제1조)으로 하
였다. 그리고 교육방침(제2조)으로서 다음을 규정하였다.

  1. 신체의 건전한 발육과 유지에 필요한 지식과 습성을 기르며 아울러 견인불발의 기백을 가
지게 한다.

  2. 애국애족의 정신을 길러 국가의 자주독립을 유지, 발전하게 하고 나아가 인류 평화 건설
에 기여하게 한다.

  3. 민족의 고유문화를 계승, 앙양하며 세계문화의 창조, 발전에 공헌하게 한다.
  4. 진리 탐구의 정신과 과학적 사고력을 배양하여 창의적 활동과 합리적 생활을 하게 한다.
  5. 자유를 사랑하고 책임을 존중하며 신의와 협동과 애경의 정신으로 조화 있는 사회생활을 

하게 한다.
  6. 심미적 정서를 함양하여 숭고한 예술을 감상창작하고 자연의 미를 즐기며 여유의 시간을 

유효히 사용하여 화해 명랑한 생활을 하게 한다.
  7. 근검노작하고 무실역행하며 유능한 생산자요 현명한 소비자가 되어 건실한 경제생활을 하

게 한다.

그런데 1979년 10월 26일 대통령 박정희가 서거한 직후인 12월 12일 문교부는 초중고 
교과서 684책 중 유신이념이 반영된 초등학교 교과서 5책, 중학교 교과서 6책, 고등학교 교
과서 7책 등 18책 23개 단원을 학생들에게 교수하지 말라는 지침을 내리고 교사용 지침서
를 고쳐 학생들에게 교수하도록 하였다.73) 국사교과서는 초중고등학교 모두에 해당하여 유

71) 79학년도부터 사용할 1종도서 집필 세부 계획서(인문계고등학교), 45~46쪽.

72) 79학년도부터 사용할 1종도서 집필 세부 계획서(인문계고등학교), 48쪽.

73) ｢초중고교 교과서 유신 내용 빼기로｣, 동아일보 1979년 12월 12일.
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신이념을 선전, 홍보하는 중요한 수단이었음이 다시 한 번 확인되었다. 이에 대해 고려대 
교수 김정배는 다음과 같이 말하였다. 

현실적으로 유신 내용을 담고 있는 교과서는 도덕, 사회, 국사, 국어, 한문, 국민윤리, 미술 등의 
분야에까지 이르고 있다. 우리가 안타깝게 생각하고 깊은 우려를 나타내지 않을 수 없는 것은 
순진한 이들 청소년들에게 진실이라고 외쳐댄 사실이 하루아침에 사라져 버렸다는 내용을 가르
친 그 사실에 있다. 뿐만 아니라 이제 와서는 엄연히 교과서에 있는 내용을 가능한 한 피해야 
할 교사의 입장과 알든 모르든 간에 이를 지켜보게 되는 초중고교생들의 처지를 비교할 때 우
리는 교과서의 내용이 두 번 다시 이 같은 과오를 범하지 않도록 정책입안자들이 반성할 것을 
촉구하지 않을 수 없다.74)

한편 1974년 12월 31일 인문계 고등학교 교육과정이 공포되었다. 제3차 교육과정은 앞
에서 언급한 바와 같이 1960년대 후반 북한의 도발과 그에 대한 박정희정권의 대응, 그리
고 10월유신으로 이어지는 과정에서 마련되었다. 그러나 문교부는 1973~74년에 걸쳐 개정
된 중고등학교 교육과정에 의한 교과서의 검정을 공고하지 못하였을 뿐만 아니라 단일화본
정책으로 인하여 명확한 교과서 정책을 수립하지 못하였다. 이러할 때에 1977년 이른바 ‘검
인정 교과서 파동’을 겪은 후 ‘교과용 도서 검인정 규정’을 폐지하고 1977년 8월 22일 대통
령령 제8660호로 ‘교과용 도서에 관한 규정’을 제정, 공포하여 새로운 교과서 정책이 비로
소 수립되었다. ‘교과용 도서에 관한 규정’의 주요 내용은 문교부가 저작권을 가진 도서는 1
종교과서, 문교부장관의 검정을 받은 교과서는 2종교과서로 구분(제2조 3항)하여 국정교과
서와 검정교과서라는 용어를 사용하지 않았다. 그리고 학교의 장은 1종도서가 있는 경우는 
이를 사용하도록 하였고, 1종도서가 없을 경우 2종도서를 사용(제3조)하도록 하여 교과서
의 선택의 자율성을 제한하였다. 그런데 이 규정의 제4조에 따르면 1종도서는 국민학교의 
교과서 및 지도서, 중학교의 교과서 및 지도서, 실업계 고등학교의 교과서 및 지도서, 인문
계 고등학교의 교과목 중 국어(독본), 국민윤리, 국사와 문교부 장관이 특히 필요하다고 인
정하는 교과목의 교과서 및 지도서 등을 규정하여 국민학교, 중학교, 실업계 고등학교의 전 
교과와 인문계 고등학교의 한국학 관련 교과서는 1종을 사용하도록 강제하였다. 따라서 국
사교과서는 1종 즉 국정교과서를 사용할 수밖에 없었다. 그리고 문교부장관은 교과서의 발
행을 목적으로 설립된 정부투자기관 또는 인쇄, 제본 및 발행능력이 있다고 인정되는 자에
게 1종도서의 발행권을 부여하였다(제28조). 이 점이 1967년 ‘교과용 도서 저작·검인정령’
과 1977년 제정된 ‘교과용 도서에 관한 규정’의 가장 큰 차이점이라 할 수 있다. 즉 ‘교과용 
도서 저작·검인정령’ 시기에는 문교부, 즉 국가가 직접 교과서를 제작하였으나 ‘교과용 도서
에 관한 규정’시기에는 문교부는 교과서 제작의 기획·감독 기능만을 맡고 집필, 교정 등은 
연구기관이나 대학 등에 위임하였던 것이다. 이에 따라 국사교과서는 국사편찬위원회 1종교
과서개발위원회에 위임되었다.

Ⅳ. 맺음말

74) ｢교과서와 교육과…｣, 동아일보 1979년 12월 18일.
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제3차 교육과정기 고등학교 국사의 

한국고대사 서술과 특징

이정빈(충북대학교)

Ⅰ. 머리말

 

제3차 교육과정(1974~1981)이 시행되며 가장 큰 변화가 나타난 교과 중 하나가 한국사

였다. 교과로서 독립했고, 교과서의 발행 방식이 검정에서 국정으로 전환되었으며, 관점과 

서술에 정권의 통제와 간섭이 증가하였다.1) 정권은 권력 유지를 위한 수단으로 한국사 교

육에 주목했던 것이다. 국정 인문계 고등학교 국사 교과서는 1974년부터 발행되었고[이

하 국사(1974)], 1979년 개정되었다[이하 국사(1979)].2)  

본고에서는 제3차 교육과정기 고등학교 국사 교과서의 한국고대사 서술을 검토해 보고

자 한다.3) 이에 관한 연구는 이미 1974년부터 꾸준하였다.4) 그리고 최근 박근혜 정부에서 

1) 김한종, 1991 ｢해방 이후 국사교과서의 변천과 지배이데올로기｣ 역사비평 17 ; 2006 역사교육과정과 교

과서연구, 선인 ; 2015 ｢국사교육 강화와 국가주의 역사교육｣ 역사교육연구소 지음, 우리 역사교육의 역사-고

대부터 현대까지 한국 역사교육이 걸어온 길-, 휴머니스트 ; 윤종영, 2001 ｢국사교육강화정책｣ ｢문명연지 2-1 ; 

신주백, 2005 ｢국민교육헌장 이념의 구현과 국사 및 도덕과 교육과정의 개편(1968~1994)｣ 역사문제연구 15 ; 

李信澈, 2006 ｢국사교과서 정치도구화의 역사-이승만ㆍ박정희 독재정권을 중심으로-｣ 역사교육 97 ; 차미희, 

2006 ｢3차 교육과정기(1974~1981) 중등 국사과의 독립 배경과 국사교육 내용의 특성｣ 한국사학보 25 ; 장영

민, 2007 ｢박정희 정권의 국사교육 강화 정책에 관한 연구｣ 인문학연구 34-2, 충남대학교 인문과학연구소 ; 구

경남, 2014 ｢1970년대 국정 국사 교과서에 나타난 애국심 교육과 국가주의｣ 역사교육연구 19 ; 하일식, 

2014 ｢고교 ‘국사’의 발행제 변천과 전근대 서술-권력의 의도와 교과서 서술-｣ 역사와 현실 92 ; 김한종,  ; 조

성운, 2015 ｢반공주의적 한국사 교육의 성립과 강화-미군정기~제4차 교육과정기를 중심으로-｣ 한국민족운동사

연구 82 ; 이봉규, 2017 ｢박정희정권기 역사교육학계의 민족주체성 인식과 국사교육 강화｣ 역사문제연구 37. 

2) 1977년 문교는 국정과 검인정 대신 1종과 2종으로 분류했는데, 국사(1979)는 1종이었다. 1종은 문교부에

서 저작권을 갖고 연구기관(국사편찬위원회)에 위탁ㆍ개발한 것으로, 다단계의 검토를 통해 문교부가 교과서 

편찬을 지도했고, 문교부의 독점 발행이었다는 점에서 국정과 다를 바 없었다(尹種榮, 1990 ｢國史敎科書의 

編纂方向｣ 歷史敎育 48, 182~183쪽 ; 김한종, 1991 앞의 논문, 77~78쪽 ; 2006 앞의 책, 45~47쪽).

3) 한국고대사의 범위는 일반적인 이해처럼 국가형성기부터 통일신라와 발해까지로 한다. 다만 필요에 따라 原始 

시대를 포함할 예정이다.

4) 李元淳, 陳英一, 鄭善影, 1974 ｢中ㆍ高等學校用 國定國史敎科書의 分析的 考察｣ 歷史敎育 16 ; 金光洙, 

1989 ｢古朝鮮ㆍ辰國硏究의 動向과 ｢국사｣ 敎科書의 敍述｣ 歷史敎育 45 ; 徐毅植, 1989 ｢古代ㆍ中世初 支

配勢力硏究의 動向과 ｢국사｣ 敎科書의 敍述｣ 歷史敎育 45 ; 李景植, 1989 ｢古代中世初 經濟制度硏究의 動

목 차

Ⅰ. 머리말

Ⅱ. 국사(1974)의 단원 구성과 시대구분

Ⅲ. 국사(1974)의 서술 특징과 민족사관

Ⅳ. 국사(1979)의 서술 변화와 정신문화

Ⅴ. 맺음말



- 34 -

역사 교과서의 국정화가 시도되면서 제3차 교육과정기의 한국사 교과서와 그 편찬 배경이 

재조명되었다. 특히 고조선 관련 서술이 주목되었다.5) 이를 통해 이른바 ‘고대사파동’을 중

심으로 사회 일각의 국수주의와 박정희 정부의 국가주의가 결합된 면모가 한층 자세히 밝혀

졌고, 이는 박근혜 정부의 역사 교과서 국정화 시도와 ‘似而非歷史學’ 내지 ‘類似歷史’의 관

계를 탐구하는 데 유익한 시사점을 제공하였다. 

다만 아직까지 제3차 교육과정기 교과서의 한국고대사 서술에 초점을 맞춘 연구는 찾아

보기 어렵다. 따라서 그의 전반적인 구성과 세부적인 서술이 폭넓고 깊이 있게 검토되지 못

하였다. 본고에서는 선행 연구를 바탕으로 국사(1974)ㆍ국사(1979)의 한국고대사 구성

과 서술을 검토하여 그 특징을 생각해 보고자 한다. 우선 제2차 교육과정기(1963~1973) 
국사 교과서6)와 비교한 구성ㆍ서술의 변화를 살펴보고자 한다. 주로 검정 인문계 고등학

교 국사 교과서(1968)[이하 국사(1968)]와 단원 구성 및 서술을 비교ㆍ검토해 볼 것이

다.7) 다음으로 국사(1974)와 국사(1979)를 비교ㆍ검토하고자 한다. 개정의 내용 역시 

선행 연구에서 미진한 사항이었다. 서술의 변화와 그 배경을 생각해 볼 것이다. 

Ⅱ. 국사(1974)의 단원 구성과 시대구분

국사(1974) 한국고대사 분야의 단원 구성은 제2차 교육과정과 비교해 어떠한 점이 달

라졌을까. 1968년 검정 교과서 중 1973년 인세수입을 기준으로 한 상위 2개 교과서,8) 그

리고 1972년 발행된 국정 실업계 고등학교 국사[이하 국사(1972)]와 단원 구성과 분

량을 비교해 보았다.9) 

向과 ｢國史｣ 敎科書의 敍述｣ 歷史敎育 45 ; 박찬흥, 2009 ｢제3차~제7차 교육과정 고등학교 국사 교과서

의 고대 국가 발달단계론에 대한 서술 검토｣ 역사와 담론 54 ; 李富五, 2010 ｢제1차~제7차 교육과정기 국

사교과서에 나타난 고대 영토사 인식의 변화｣ 韓國古代史探究 4 ; 임기환, 2016 ｢백제 遼西진출설과 역대 

교과서 서술 검토｣ 한국사학보 63.

5) 조인성, 2016 ｢‘고대사파동’과 고조선 역사지도｣ 한국사연구 172 ; 기경량, 2017 ｢사이비 역사학과 역사파

시즘｣, 젊은역사학자모임, 한국고대사와 사이비역사학, 역사비평사 ; 임기환, 2017 ｢3~7차 교육과정 국정 

국사교과서의 고조선, 한사군 관련 서술의 변화｣ 사회과 교육 56-1.  

6) 신선혜, 2017 ｢제2차 교육과정기 한국 고대사 연구와 국사교과서의 서술 검토｣ 역사와 교육 24 참조. 

7) 이와 관련하여 제2차 교육과정기 국정으로 전환된 실업계 고등학교 국사 교과서(1968~1972)가 주의된다. 

최근 연구에서는 이로부터 제3차 교육과정의 특징을 찾아볼 수 있다고 하였다(허은철, 2017 ｢제2차 교육과정

기 고등학교 국사교과서의 발행과 서술 변화｣ 역사와 교육 24, 44~45쪽). 그러므로 이 역시 염두에 두고자 

한다. 

8) 1968년 1월 11일 검정을 통과한 제2차 교육과정 인문계 고등학교의 국사 교과서는 이원순(교학사), 신석호

(광명출판사), 변태섭(법문사), 민영규ㆍ정형우(양문사), 윤세철ㆍ신형식(정음사), 김상기(장왕사), 한우근(을유

문화사), 이홍직(동아출판사), 이현희(실학사), 이병도(일조각), 이상옥ㆍ차문섭(문호사) 11종이었다. 1973년 인

세 연액 추정액은 총 2,710,000원으로 이병도(750,000원), 신석호(480,000원), 한우근(310,000원), 이홍직

(280,000원), 이원순(260,000원) 등의 순이었다. 한기욱, 1973 ｢國史敎科書의 國定化方案報告(文敎部)｣
(06.09), 대통령비서실(대통령기록관 문서번호: LA00614174959296) 및 허은철, 2017 ｢제2차 교육과정기 고

등학교 국사교과서의 발행과 서술 변화｣ 역사와 교육 24, 24쪽 참조. 

9) 각 교과서마다 終章으로 나오는 “우리의 사명”은 총분량에는 포함했지만, 따로 분량을 헤아리진 않았다. 분량

의 비율은 소수점 둘째자리에서 반올림해서 첫째자리까지 표시했다. 
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｢표 1｣: 국사(1968)ㆍ국사(1972)ㆍ국사(1974)의 단원 구성 및 분량

위 표와 같이 국정(1974)에서는 단원이 간소화되었고, 한국고대사 분야의 분량이 소폭 감

소되었다. 대단원이 “Ⅰ. 고대사회” 하나로 묶였고, 그 안에 중단원 “1. 선시시대의 문화”부

터 “6. 통일 신라의 문화”까지를 포괄했다. 이와 같은 구성은 대단원을 ｢고대사회-고려사회

-조선사회-근대사회-현대사회｣로 구분한 데서 비롯되었다. 근대와 현대를 각각 하나의 대

단원으로 구성해 비중을 높인 것이다. 

이는 제3차 교육과정 ｢지도상의 유의점｣에서 “근대사와 현대사에 치중”한다는 방침과 관

련된다고 생각된다.10) 이미 제2차 교육과정기부터 근ㆍ현대사 교육이 중시되었는데,11) 이

10) 金興洙, 1992 韓國歷史敎育史, 大韓敎科書株式會社, 273쪽. 이하 제3차 교육과정의 ｢목표｣, ｢지도내용｣, ｢
지도상의 유의점｣은 金興洙, 1992 앞의 책, 270~274쪽 및 국가교육과정정보센터 http://ncic.go.kr에서 참

조했다. 

구분 이병도(1968) 신석호(1968)

단원 구성

1. 역사의 시작

 Ⅰ. 원시사회와 문화

 Ⅱ. 원시시대의 사회생활

2. 부족 국가 시대의 생활

 Ⅰ. 고조선의 변천과 그 문화

 Ⅱ. 철기 문화의 보급과 그 영향

 Ⅲ. 남북방 부족 사회와 문화

3. 고대 국가의 성립과 그 문화

 Ⅰ. 삼국의 성장과 변천

 Ⅱ. 삼국의 사회와 경제

 Ⅲ. 삼국의 문화

4. 통일 신라 시대의 생활

 Ⅰ. 신라의 삼국 통일 

 Ⅱ. 통일 신라의 정치와 사회

 Ⅲ. 신라 사회의 붕괴

 Ⅳ. 통일 신라의 문화

Ⅰ. 역사의 시작 

 1. 우리 민족의 내력과 국토

 2. 원시 시대의 생활

Ⅱ. 부족 국가 시대의 생활

 1. 고조선과 그 문화

 2. 한 군현과 그 문화의 영향

 3. 남북 여러 부족의 형성과 그 문화

Ⅲ. 삼국 시대의 생활

 1. 삼국의 성립과 변천

 2. 삼국의 대외관계

 3. 삼국의 사회와 경제

 4. 삼국의 문화

Ⅳ. 통일 신라 시대의 생활

 1. 신라의 삼국 통일과 민족 통합 정책

 2. 통일 신라의 정치ㆍ사회ㆍ경제

 3. 통일 신라의 문화

 4. 발해의 흥망과 그 문화

고대 74쪽/253쪽(29.2%) 78쪽/250쪽(31.2%)

고려 46쪽/253쪽(18.2%) 50쪽/250쪽(20%)

조선 76쪽/253쪽(30%) 60쪽/250쪽(24%)

근대 48쪽/253쪽(19.0%) 40쪽/250쪽(16%)

현대 7/253쪽(2.8%) 20쪽/250쪽(8%)

국정(1968) 국정(1974)

단원 구성

Ⅰ. 우리 역사의 시작과 부족 국가 시대

 1. 우리 나라의 원시 사회 

 2. 우리 민족의 건국과 발전

 3. 부족 국가 시대의 생활

Ⅱ. 삼국 및 통일 신라 시대의 생활

 1. 삼국의 형성과 통일 국가의 출현

 2. 삼국 시대의 사회와 문화

 3. 통일 신라 시대의 사회와 문화

 4. 삼국과 통일 신라의 경제

 5. 발해

Ⅰ. 고대사회

 1. 선사시대의 문화

 2. 부족국가의 성장

 3. 삼국 시대의 발전

 4. 삼국 시대의 사회와 문화

 5. 통일 신라와 발해의 발전

 6. 통일 신라의 문화

고대 59쪽/197쪽(30%) 56쪽/232쪽(24.1%)

고려 22쪽/197쪽(11.2%) 46쪽/232쪽(19.8%)

조선 51쪽/197쪽(25.9%) 65쪽/232쪽(28.0%)

근대 32쪽/197쪽(16.2%) 54쪽/232쪽(23.3%)

현대 33쪽/197쪽(16.8%) 10쪽232쪽(4.3%)
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와 같은 기조가 이어진 것이다. 실제 이병도(1968)와 신석호(1968)와 비교해 보면 국정

(1974)의 근ㆍ현대사 분량은 소폭 증가했다. 한국고대사 분야의 분량이 소폭 감소한 사실도 

그와 무관치 않다고 판단된다. 다만 변화의 폭이 크지 않으므로 분량에 큰 의미를 부여하기

는 어렵다.12) 그보다 ｢고대-(중세)-근대-현대｣의 시대구분이 적용된 점이 주목된다.

국사(1974)에서 ｢고대-(중세)-근대-현대｣로 시대를 구분해 이를 대단원으로 설정한 점

은 한층 구조적인 이해를 추구한 것으로 평가된다.13) 제4차 교육과정(｢고대-중세-근세-근

대-현대)과 제5~7차 교육과정(선사-고대-중세-근세-근대-현대)의 시대구분과 이에 기초한 

단원 설정은 국사(1974)에서부터 출발하였다. 

이와 관련하여 1969년 작성된 중ㆍ고등학교 국사교육개선을 위한 기본방향(김용섭ㆍ이

기백ㆍ이우성ㆍ한우근)이 참고된다(이하 기본방향).14) 그 중 ｢시안작성의 기본원칙｣은 크

게 다섯 가지였는데, 이 중에서 두 번째와 세 번째가 “2. 민족사의 각시대의 성격을 세계사

적 시야에서 제시한다. 3. 민족사의 전 과정을 내재적 발전방향으로 파악한다.”였다. 세계사

적 보편성에 입각한 시대구분의 필요성을 역설한 것이다. 

이우성은 기본방향을 두고, “시대구분, 시대의 성격 부여에 많은 힘을 기울였다.”고 했

는데,15) 실제 역할 분담과 ｢교육과정 시안｣을 보면, ｢원시-고대-중세-근대｣로 각 시대를 

구분한 가운데 각 시대의 형성ㆍ변동ㆍ해체를 체계적으로 설정하고자 했다. 더 구체적인 설

명은 補說에 나온다. 원시사회를 공동체사회로 정의하고 점차적 해체의 과정 속에서 고대사

회가 성립된다고 했으며, 고대국가와 중세국가를 각각 귀족국가와 귀족관료국가로 구분해 

각 사회의 차이점에 유의했다.

이와 같은 제언은 1972년 5월 발족한 國史敎育强化委員會(이하 위원회)의 연구보고서(제

2차 건의, ｢국사교육을 위한 건의내용｣, 1973.05)에서 재차 강조되었다.16) 위원회는 “내용 

선정의 기본 관점”에서 “시대사적 특성”을 제시해야 한다고 하였고, 이와 별도로 ｢고대-고

려시대-조선시대-근대-현대｣의 시대구분과 주제별 중심개념을 담은 연구보고서(｢학교교육

을 중심으로-국사의 중심개념-｣)를 제출하였다. 위원회의 위원 20명17) 중 기본방향의 필

자 4명(김용섭ㆍ이기백ㆍ이우성ㆍ한우근)이 모두 포함된 만큼 연구보고서는 기본방향의 

연장선상에 있었다고 할 수 있다.

기본방향과 위원회의 연구보고서는 당시까지 축적된, 그리고 새롭게 구명된 역사학계의 

연구 성과를 바탕으로 한 제언이었다.18) 그런데 이때까지 역사학계의 대부분은 정권의 교과

서 국정화를 예상하지 못했고, 위원회 위원을 비롯한 다수의 역사학자가 교과서 집필을 거

부했다.19) 위원회의 한국고대사 전공자 중에서는 김철준만 집필에 참여했다.20) 그러므로 

11) 조건, 2017 ｢제2차 교육과정기 민족주체성 교육의 시행과 국사교과서 근현대사 서술내용 분석｣ 역사와 교

육 24, 151~153쪽.

12) 金興洙, 1992 앞의 책, 273쪽. 

13) 윤종영, 2001 앞의 논문, 291쪽. 

14) 장신, 2016 ｢해제-中ㆍ高等學校 國史敎育改善을 爲한 基本方向｣ 역사문제연구 36 참조.

15) 李佑成, 1971 ｢1969~1970年度 韓國史學界의 回顧와 展望: 國史-總說｣ 歷史學報 49, 2~3쪽.

16) 윤종영, 2001 앞의 논문, 282~289쪽 참조. 

17) 위원 명단은 李信澈, 2006 앞의 논문, 199쪽에서 보완되었다. 종래 17명으로 알려졌지만(윤종영, 2001 앞의 논

문, 275쪽), 정부 보고서를 참고해 20명이었다고 했다. 

18) 이와 관련하여 다음의 연구가 참고된다. 姜晋哲, 1966 ｢韓國史의 時代區分問題에 대하여｣ 歷史學報 31 ; 韓

國經濟史學會 編, 1970 韓國史時代區分論, 乙酉文化社(李基白, 1981 ｢韓國史의 時代區分 문제｣, 韓國史硏究會 

編, 1981 韓國史硏究入門, 知識産業社 ; 1971 民族과 歷史, 一潮閣 ; 金哲埈, 1975 ｢韓國古代社會의 性格

과 羅末麗初의 轉換期｣ 韓國古代社會硏究, 知識産業社).

19) 李信澈, 2006 앞의 논문, 199~200쪽. 
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국사(1974)가 기본방향 및 위원회 연구보고서와 직결된다고 보기는 어렵다.

국사(1974)에서는 ｢원시-고대｣를 “고대사회”에 묶었다. 이는 위원회의 연구보고서와 

같다. 그러나 단원 구성의 의미는 달랐다. 위원회의 보고서에서는 청동기 시대를 원시 시대

에서 구분했고, 청동기문화를 바탕으로 성립한 고조선(부족연맹)을 고대사회 속에서 설명했

다. 기본방향도 이와 유사하다. 고대국가의 발전과정을 ｢부족국가-부족연맹-귀족국가｣로 

세분하고 부족국가부터 고대사회로 파악했다. 하지만 국사(1974)에서는 청동기 시대를 

“1. 선시시대의 문화”에 포함했다. 고대국가의 형성과정을 ｢부족국가-고대국가｣로 양분했

고,21) 삼국 초기까지 부족국가로 설명했으며, 이때까지를 원시사회로 파악했다(지도내용 참

조).22) 

이와 같은 차이는 어디서 비롯되었을까. 집필자의 차이가 고려된다. 기본방향 한국고대

사 분야는 이기백이 담당했다. 위원회 연구보고서 작성에도 이기백이 참여했다. 이와 비교

해 국정(1974)의 한국고대사 분야 집필자는 김철준이었다. 韓國史新論(初版)(李基白, 

1967, 一潮閣)과 韓國古代國家發達史(金哲俊, 1964, 韓國文化史大系Ⅰ, 高麗大學校 民

族文化硏究所 수록 ; 1975, 한국일보社 재간행)이 참고된다. 이를 보면 둘 다 ｢부족국가-부

족연맹-고대국가｣로 고대국가의 형성과정을 파악하고 있었지만, 이기백은 원시사회가 해체

되고 부족국가가 형성되었다고 했고, 김철준은 부족연맹 단계까지 원시사회의 씨족공동체적 

관계가 유지되었다고 했다.23) 국사(1974) 한국고대사의 분야 단원 구성은 김철준의 견해

가 반영된 것으로 생각된다. 

이상과 같이 국사(1974) 한국고대사 분야의 대단원 구성은 시대구분에 입각했다는 점

에서 주목된다. 연구 성과의 축적을 바탕으로 제2차 교육과정기부터 여러 역사학자가 논의

ㆍ제안한 결과였다. 다만 국정화가 추진되면서 역사학계의 논의가 충분히 검토ㆍ종합되지 

못하였고, 주로 집필자의 견해가 반영되었다. 이 때문에 중학교 국사의 시대구분ㆍ단원 

구성ㆍ용어에 차이가 있었고, 발행 직후부터 유기적이지 못하다고 비판받기도 했다.24) 

Ⅲ. 국사(1974)의 서술 특징과 민족사관

국사(1974) 서술 변화와 그 장ㆍ단점은 교과서 발행 직후부터 지적되었다.25) 구석기ㆍ

청동기 유적ㆍ유물 등 새로운 고고자료의 발견과 그에 따른 최신 연구 성과를 반영한 서술

이 장점으로 꼽혔고, 학계의 이설이 있음에도 교과서에 채용된 몇 가지의 서술이 단점으로 

거론되었다. 그리고 고대국가의 성격을 정의한 점이 주목되었다. 국사(1974)의 관련 서술

은 다음과 같다. 

20) 한기욱, 1973 ｢國史敎科書의 國定化方案報告(文敎部)｣(06.09), 대통령비서실 ; 윤종영, 2001 앞의 논문, 293

쪽 ; 李信澈, 2006 앞의 논문, 204쪽. 

21) 다만 서술에서는 부족연맹체를 표현을 사용했는데, 그 의미가 명확하지는 않았다(徐毅植, 1989 앞의 논문, 

90~91쪽).

22) 이와 같은 서술의 경향과 문제점은 박찬흥, 2009 앞의 논문에서 상세히 검토하였다. 

23) 다만 김철준은 혈연 중심의 사회관계가 지역 중심의 사회관계보다 후진적(원시적)이라고 이해하지 않았다

(1975 앞의 책, 57~58쪽). 그럼에도 불구하고 고대국가를 국왕 중심의 중앙집권국가로 정의하고, 그로의 변

화를 발전으로 간주하였으며, 후진사회에서 선진사회로의 발전을 전망하였다. 

24) 金貞培, 1974 ｢特輯 國史 敎科書의 諸問題: 上古史에 대한 檢討｣ 創作과 批評 9-2, 425쪽. 

25) 金貞培, 1974 앞의 논문. 
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부족국가의 성격. 철기 문화가 급속히 보급되자, 그 때까지 남아 있던 씨족 공동체 관계는 완전히 
해체되고 친족 공동체가 성립되는 변동이 일어났다. 친족 공동체장 중에서 가장 강한 자가 부족장
이 되어 재래의 부족 단위의 집단을 보다 강력히 지배하는 부족 국가를 성립시켰다. 이러한 부족 
국가는 청동기 문화기에는 고조선ㆍ부여ㆍ진 등 몇 나라만이 성립되어 있었으나, 고조선이 망한 
이후 유이민의 파동이 생기면서부터 철기 문화에 기반을 둔 새로운 부족 국가들이 건설되었으니, 
북쪽에는 부여ㆍ고구려ㆍ동예 및 옥저가 성립되었으며, 남쪽에도 많은 나라가 일어났다. [국사
(1974), 11~12쪽]
고대국가의 성격. 고대 국가는 삼국 시대 초기에 들어와서 전반적으로 발전한 철기 문화의 기반 
위에서 각 지방의 부족장 세력들을 통합하면서 성립되었다. 고대 국가는 첫째, 부족 국가 시대부터 
주동 세력이었던 친족 공동체의 장이 우세한 경제적 지위를 가지고 노비와 일반 민중을 확실히 지
배할 수 있게 되었다. 둘째, 그러한 각 지방의 지배 세력들이 왕권에 복속하는 대신, 지배자의 신
분을 계속 유지하기 위하여 전 지배 계급이 결속할 수 있는 정치 제도를 마련하였다. 셋째, 중앙의 
관리나 군대가 지방에 파견되어 지방 지배를 확실히 하게 되었다. [국사(1974), 17쪽]

국사(1974)에서는 씨족공동체의 해체와 친족공동체의 성립으로 부족국가가 탄생했다고 

했고, 친족공동체ㆍ부족국가의 통합으로 고대국가가 성립했다고 하였다. 구체적으로 2세기 

초반 고구려의 태조왕, 백제의 고이왕(234~286), 신라의 내물마립간(356~402) 재위기간에 

고대국가가 성립되기 시작했다고 하였다(17~20쪽). 

이와 같은 고대국가의 성립 시점은 일찍이 이병도가 제시한 것으로,26) 이미 이병도의 국

사(1968, 20쪽, 27쪽~32쪽)ㆍ신석호의 국사(1968, 26~27쪽)ㆍ국사(1970, 16~18쪽)

에서도 그와 같이 서술하였다. 다만 이병도의 국사(1968)에서는 고대국가를 국왕 중심의 

중앙집권국가로 정의하였고(27쪽), 부족ㆍ부족국가ㆍ고대국가의 사회 성격은 자세히 설명하

지 않았다. 씨족 사회의 통합과 발전에서 출발해 보다 큰 사회를 이루었다고 서술했을 뿐이

었다(10쪽). 

이처럼 종래의 교과서와 비교해 국사(1974)는 부족국가ㆍ고대국가 성립의 배경이 된 

사회의 성격을 설명했다는 점에서 특징적이다. 김철준의 연구가 반영된 것으로 판단된다. 

김철준은 일찍이 인류학 성과를 원용해 신라의 二部를 친족집단으로 해석했는데,27) 친족집

단은 생산기술의 발전을 바탕으로 씨족공동체사회 내에서 출현한 가부장가족에 기원하며, 

씨족공동체사회를 바탕으로 가부장가족이 마련한 정치기구가 부족국가였다고 하였다.28) 

김철준은 가부장가족ㆍ친족집단(7世代 同一親族, lineage group)이 지배층의 중요한 구성

단위였다고 파악했다.29) 따라서 친족집단을 중심으로 신라 골품제 사회를 탐구했으며,30) 친

족집단ㆍ친족공동체와 그 사회관계를 고대사회의 특징으로 중시하였다.31) 이와 관련하여 
국사(1974)의 다음과 같은 기술이 주목된다.

26) 李丙燾, 1954 ｢古代南堂考｣ 서울大學校論文集 1(1976 韓國古代史硏究, 博英社, 629~630쪽) ; 李丙燾ㆍ

金載元, 1959 韓國史-古代篇-, 乙酉文化社, 236~238쪽, 349쪽, 375쪽. 

27) 金哲埈, 1968 ｢新羅 上代社會의 Dual Organization(上ㆍ下)｣歷史學報1ㆍ2.  

28) 金哲埈, 1975 앞의 책, 49쪽. 

29) 金哲埈, 1968 ｢新羅의 親族集團｣ 韓國史硏究 1 ; 1975 앞의 책, 162~165쪽.

30) 金哲埈, 1968 앞의 논문 ; 1975 앞의 책. 

31) 金哲埈, 1970 ｢韓國古代社會의 性格과 羅末麗初의 轉換器｣ ; 1975 앞의 책. 
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삼국 시대 사회의 성격. 신분 제도가 엄할 뿐만 아니라 각 친족의 유대 관계가 강하였으므로, 개인
의 신분은 개인의 능력에 의해서만 결정되는 것이 아니라, 그 개인이 속한 친족의 사회적 위치에 
따라 결정되었다. 그러므로 삼국 시대의 인명에는 반드시 그 개인이 속하여 있는 친족명과 지방명
이 붙어 다녔다. [국사(1974), 27쪽]
신라 사회. 신라는 각 지방의 족장 세력을 통합, 편제하는 방법으로 골품 제도를 마련하였는데, 먼
저 각 지방의 작은 족장에게 4두품, 5두품의 신분을 주고, 한 등급 위에 있는 대족장에게는 6두품
의 신분을 주었으며, 중앙의 귀족은 진골, 왕족은 성골이라 하였다. (중략) 이와 같은 두품은 개인
의 신분뿐만 아니라 그 친족의 등급도 표시하는 것이 되었다. [국사(1974), 29~30쪽]

국사(1974)에서는 삼국의 사회에 친족의 유대가 강고하였고, 신라 골품과 같은 신분은 

친족집단의 사회적 지위를 표시한 것으로 설명했다. 이병도의 국사(1968, 38쪽), 신석호

의 국사(1968, 39쪽)에서 골품제를 막연히 족장 내지 그 家系의 지위를 표시[家格: 門閥]

한 것으로 설명한 사실과 비교해 친족집단의 중요성을 강조했다.32) 김철준의 고대사회 연구

는 역사학계에서 높은 평가를 받았지만, 이론과 실증 양면에서 비판 또한 강력했다.33) 따라

서 그의 연구를 한국사 교과서에 반영한 점은 논란의 소지가 있었다고 생각된다. 그러면 친

족집단ㆍ친족공동체의 형성, 다시 말해 고대국가 성립의 계기는 어찌 설명했을까. 

국사(1974)에서 부족국가는 청동기 시대에 출현해 철기 시대까지 이어졌다고 했는데

(고조선ㆍ부여ㆍ진ㆍ고구려ㆍ동예ㆍ옥저 등), 그 계기는 다음과 같이 설명했다. 

우리 나라에서는 고대 국가의 성립이 매우 늦었다. 그 원인은 지금의 대동강 유역에서 고대 국가
로 성장하던 고조선이 한족의 침입으로 붕괴되었고, 그 뒤에도 한군현이 분열 정책으로 각 부족의 
침입으로 붕괴되었고, 그 뒤에도 한군현이 분열 정책으로 각 부족을 조종하여 통일 세력의 성립을 
방해하여 왔기 때문이다. 그리하여, 한의 분열 정책과 그 침입 세력에 대한 투쟁 과정은 저절로 한
국 고대 국가의 성립 과정이 되었다. [국사(1974), 17쪽]

한사군을 고대 국가 성립의 저해 요인으로 보고, 그에 맞서 투쟁하며 고대국가 성립으로 

나아갔다고 했다. 이와 같은 설명 방식은 종래 검정 교과서와 다른 점이다. 

한군현 중에서도 낙랑은 서해안의 요충지인 대동강 유역에 있었으므로, 그 풍부한 산물과 본국과
의 편의를 독점하여 가장 번영하였고, 또 동방 한군현의 중심적 역할을 하였을 뿐 아니라, 토착 사
회와 한과의 중개 역할을 하였다. 이러는 동안에 한 문화가 이 곳에 이식(利殖)되어, 크게 발달된 
낙랑 문화를 이룩하였다. (중략) 이러한 고도의 낙랑 문화의 발달은 우리 토착 사회에 금속 문화를 
보급해 주어, 커다란 변동기를 초래하였다. (중략) 한편, 철기 문화는 정치적으로 낙랑군 외의 토착 
사회의 족장(族長)들에게 권력을 집중시키는 방법을 알게 하였다. 그리하여, 한군현의 지배를 받지 
않는 지방에는 많은 부족국가가 발생하게 되었다. [이병도, 국사(1968), 16~17쪽]
낙랑군은 중국 문화사상 크게 발전한 전한(前漢)ㆍ후한ㆍ삼국 시대에 걸쳐, 약 400년 동안 평양에 
자리잡고 있었으며, 중국 본토로부터 관리와 상인이 자주 내왕하여, 한의 진보된 문화가 그대로 낙
랑군에 들어와 낙랑 문화는 대단히 찬란하였다. (중략) 한 군현이 설치되어 진보한 중국 문화가 반
도 안에 이식(利殖)되자, 아직 금석 병용의 원시 생활을 면치 못하고 있던 남북 각지의 우리 민족
은 자연히 그 문화를 섭취하게 되었다. 또한 그들로부터 철제 농기구를 수입하여 농업을 발전시켰
고, 필연적으로 민족 의식과 정치적 자각도 발생하였다. 그리하여 직접 한 군현의 지배를 받지 않

32) 국사(1970) 역시 특별한 설명은 없다. 

33) 李泳鎬, 2009 ｢一溪 金哲埈-해방 후 한국고대사학의 개척자-｣ 한국고대사연구 53, 62~63쪽, 67~68쪽 

참조.
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고 있었던 지방에서 고구려ㆍ옥저ㆍ동예ㆍ삼한 등 새로운 부족 국가를 형성하고 한의 군현과 투쟁
하였다. 이상과 같은 낙랑 문화는 우리 부족 사회에 흘러 들어와, 우리의 고유 문화와 융합하여, 
뒷날 삼국의 찬란한 민족 문화를 형성하는 원동력이 되었거니와, 특히 그들로부터 배운 한자(漢字)
는 오늘날에 이르기까지 우리 나라에서 사용되고 있다. [신석호, 국사(1968), 17~18쪽]

이병도와 신석호의 국사(1968) 모두 낙랑군을 비롯한 한사군을 고대국가 성립의 동력

으로 파악했다. 국사(1974)와 정반대이다. 국사(1968)가 고대국가 발전의 동력이 한사

군이란 외부에 있었다고 했다면, 국사(1974)는 내부에서 발생했다고 설명한 것이다. “역

사발전의 외적 인자를 반대”하고 내적 성장을 중시한 김철준의 시각이기도 했지만,34) 그와 

같은 변화는 국사(1970)에서부터 찾아볼 수 있다. 국사(1970)에서는 “한의 침략과 착

취는 도리어 우리 민족의 줄기찬 반항 운동”을 촉발했고, 그와 투쟁함으로써 집권력이 강화

되어 “새로운 역사가 전개”(9쪽)되었다고 하였다. 이와 관련하여 기본방향이 주목된다.

⑨ 고조선의 부족연맹으로 발전과 주변의 제부족국가에 대한 지배력의 확대는 중국민족의 침략과 
분열정책을 배제하는 데서 이루어졌음을 강조한다.

⑩ 한사군의 변천은 간략히 다룰 것이며, 이 세력을 축출하는 데서 우리 사회가 성장하였음을 강
조한다. (｢試案內容 補說｣ ; 장신, 2016 앞의 논문, 451쪽)

국사(1974)의 한사군 및 고대국가 성립 서술은 기본방향과 같았던 것이다. 그 ｢시안

작성의 기본원칙｣ 5개 중에서 첫째와 셋째가 “1. 국사의 전기간을 통하여 민족의 주체성을 

살린다. 3. 민족의 전과정을 내재적 발전방향으로 파악한다.”였다. 국사(1974)의 한사군 

및 고대국가 성립 서술의 변화는 ‘민족주체성’과 ‘내재적 발전’이 모두 적용된 결과였다고 

이해된다. 

민족주체성과 내재적 발전은 식민주의 역사학의 타율성론ㆍ정체성론에 대한 반명제 내지 

안티테제였다. 1960년대 이후 역사학계에서는 타율성론을 비판하기 위해 민족주체성이, 정

체성론을 비판하기 위해 내재적 발전이 연구와 교육의 방향으로 설정되었던 것이다. 반식민

주의ㆍ민족주의 역사학이 역사학계의 대세를 형성하였다.35) 1972년 청와대 특별보좌관 박

종홍이 작성한 ｢史學者懇談會報告｣(04.21)를 보면 간담회의 주제부터 ｢主體的 民族史觀의 

定立｣이었고, 요지 역시 마찬가지였다.36) 

내재적 발전은 주로 1920년대 이후 마르크스주의 역사학의 성과에 기초하였는데, 해방 

이후 한국고대사 연구에서는 고대국가의 형성과정ㆍ성격 및 시대구분 문제를 통해 논의되었

다.37) 하지만 남북분단의 현실 속에서 마르크스주의 역사학은 민족주의 역사학과 대립된다

고 평가되었고, 따라서 비판적인 인식이 지배적이었다.38) 내재적 발전이 한국사 교육의 전

34) 申瀅植, 1984 ｢韓國古代史硏究의 成果와 推移｣ 韓國古代史의 新硏究, 一潮閣, 16쪽. 

35) 다음과 같은 尹炳奭의 언급이 참고된다. 그는 “앞으로의 韓國史나 歷史意識은 최소한 民族의 存立이나 繁榮

의 틀이 확실히 잡힐 때까지만이라도 史觀은 民族史觀을 떠나서는 생각할 수 없”다고 하였다(1978 ｢韓國史

와 歷史意識｣ 歷史敎育 24, 162쪽).  

36) 朴鍾鴻, 1972 ｢史學者懇談會報告｣(04.21), 대통령비서실(대통령기록관, 문서번호: LA00614174959281). 역

사학자 중에서는 홍이섭, 한우근, 김철준, 이기백이 참석했고, 경제사 전공의 金泳鎬와 정치사 전공의 崔昌圭

가 참석했다.

37) 이에 관한 연구사는 金瑛河, 1995 ｢고대국가의 형성과 사회성격｣, 한국역사연구회 엮음, 한국역사연구입문

①-원시ㆍ고대편- 1, 풀빛, 115~116쪽 ; 여호규, 1996 ｢고대의 국가형성｣ 역사와 현실 19, 221~233쪽 

참조.

38) 金哲埈, 1963 ｢韓國古代史 硏究의 回顧와 展望｣ 東方學志 6, 79쪽 ; 1975 ｢韓國古代史學의 方向｣ 앞의 
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면에 등장하기 어려웠다고 짐작된다.39) 상대적으로 민족주체성이 중시되었다. 민족주체성은 

이미 제2차 교육과정기부터 전면에서 강조되고 있었는데, 1960년대 박종홍이 부각시킨 개

념이었다.40) 박종홍은 국사교육강화위원회 위원 중 하나였다.41) 

1973년 문교부에서 작성한 ｢國史敎科書의 國定化方案報告｣(06.09)에서도 민족주체성 확

립과 이를 위한 타율성론 청산이 최우선적인 과제로 한국사 교과서 국정화의 명분이었다.42) 

이와 관련하여 국사(1974)에서 백제의 ‘요서진출설’이 채택된 사실이 주의된다.  

4세기 중엽 진이 약화되었을 때에, 백제는 부여족이 살고 있던 랴오시 지역을 점령하였다. 이 당
시 백제는 기마 민족 세력이 일찍부터 진출하여 식민지 세력을 세워 놓은 일본 지역, 그리고 랴오
시 지방, 산둥 반도 등지를 본국과 연결할 수 있는 고대 상업 세력을 가지고 있었다. [국사
(1974), 19쪽] 
백제는 이와 같이 한반도 안에서 고구려와 신라에게 협격을 받게 되자 일본 지역에 구축하였던 세
력도 상실하게 되었으며, 뒤이어 산뚱 성 지역의 진출도 불가능하게 되었다. [국사(1974), 22쪽] 

백제의 요서진출설이 교과서에 처음으로 등장한 것이다. 백제의 요서 진출은 宋書ㆍ梁

書를 비롯한 中國正史와 자치통감 등에서 찾아볼 수 있는데, 일찍부터 이를 긍정한 이해

가 꾸준하였다(신채호, 정인보, 손진태 外).43) 그리고 1960년대 후반부터 국내외 학계에서 

한층 실증적인 연구가 제시되면서 긍정적인 이해가 확산되고 있었다.44) 유력한 학설로 부상

한 것이다.45) 김철준 역시 긍정적인 견해를 밝혔다.46)

책, 11쪽 ; 李基白, 1971 ｢社會經濟史學과 實證史學의 問題｣ 文學과 智性 봄호 ; 1971 앞의 책, 34~36쪽 

; 尹炳奭, 1978 앞의 논문, 160~161쪽.  

39) 김정인, 2010 ｢내재적 발전론과 민족주의｣ 역사와 현실 77, 195~197쪽 참조. 제4차 교육과정의 고등학

교 국사 세 가지 교과목표 중 첫 번째(“한국사 발전의 내재적 본질을 구조적으로 이해하며, 민족사의 특성을 

인식하고 각 시대의 성격을 체계적으로 파악하게 한다.”)로 나타났다(金興洙, 1992 앞의 책, 310쪽). 그러나 

한국고대의 사회경제사 서술은 국정(제3ㆍ4차 교육과정기)이 이전의 검인정보다 소략해 후퇴한 것으로 평가

된다(李景植, 1989 앞의 논문, 141~143쪽).

40) 황병주, 2011 ｢박정희 체제 근대화 담론의 식민성｣, 비교역사문화연구소 기획, 근대 한국, ‘제국’과 ‘민족’의 

교차로, 책과 함께, 268~269쪽. 박종홍의 민족주체성에 관해서는 이상록, ｢전통의 현대화 담론과 민족주체

성의 강조-박종홍의 탈식민 주체화 전략과 식민주의적 (무)의식-｣ 사학연구 116 참조. 역사학계와 박종홍

의 민족주체성은 공통점도 있지만, 차이점이 적지 않다고 여겨진다. 차후 보다 면밀한 검토가 요청된다고 생

각한다.

41) 윤종영, 1991 앞의 논문, 275쪽.

42) 한기욱, 1973 ｢國史敎科書의 國定化方案報告(文敎部)｣(06.09). 

43) 연구사와 그 내용 소개는 이도학, 2015 ｢백제의 요서경략과 중․고등학교 한국사 교과서의 기술｣ 한국전통문

화연구 15, 194~202쪽에 자세하다.

44) 김세익, 1967 ｢중국 료서지방에 있었던 백제의 군에 대하여｣ 력사과학 1967-1 ; 金庠基, 1967 ｢百濟의 

遼西經略에 對하여｣ 白山學報 3, ; 方善柱, 1973 ｢百濟軍의 華北 進出과 그 背景｣ 白山學報 11 ;  

1971 ; 井上秀雄, 1972 古代朝鮮 日本放送出版協會(이상 인용은 이도학, 2015 앞의 논문 참조). 

45) 교양서로 저술된 李萬烈, 1976 ｢百濟의 遼西經略說｣ 講座 三國時代史, 知識産業社, 82~87쪽에서도 긍정

적으로 소개ㆍ평가하였다. 

46) 金哲埈, 1973 ｢百濟 社會와 그 文化｣ 武寧王陵發掘調査報告書, 文化財管理局 ; 1975 앞의 책, 51~54쪽. 
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百濟는 그 地理的 條件으로 말미암아 極東의 古代貿易基地이었던 樂浪의 機能을 대신하는 성격을 
가졌었다. 北中國에 남아 있던 貊族과 연결을 가짐에서 中國과 무역하고 東晋 이후에 北中國地域
에 進出하였으며, 또 그 古代貿易 세력을 背景으로 하여 騎馬民族이 日本地域에 進出하여 樹立한 
植民國家들을 統率할 수 있었으나, 이 때에 와서 麗羅의 挾擊을 받아 本國이 危機에 빠짐에 따라 
저절로 海外에 있어서의 勢力基盤도 상실하게 된 것이었다고 생각한다. (金哲埈, 1975 앞의 책, 
53~54쪽)

김철준은 백제의 요서진출설을 긍정했을 뿐만 아니라 기마민족이 “일본지역에 진출해 수

립한 식민국가를 통솔”했다고 했다. 그리고 이를 통해 동아시아 고대무역을 주도하였고, 이

와 같은 해외 세력기반은 6세기 중반 한강 유역 쟁탈전 때까지 지속되었다고 하였다. 그러

고 보면 국사(1974)의 서술은 김철준의 견해와 동일하다. 자설을 정리해 국사(1974)에 

서술했다고 생각된다.47) 이와 관련하여 다음의 서술 역시 주목된다.

우리나라 사람들은 일찍부터 일본에 건너가 각처에서 식민지를 개척하였을 뿐 아니라，그 뒤에도 
고구려계，백제계，신라계 사람들이 가지고 간 새로운 문화가 그 곳 토착 사회를 자극하여 일본의 
고대 국가를 설립시키게 되었다. [국사(1974), 36쪽] 

위 서술과 지도 모두 국사(1974)에 처음 등장한 것이다.48) 여기서 ‘일찍이 일본에 식민

지를 건설한 우리나라 사람’이란 金哲埈, 1975 앞의 책, 53~54쪽에서 언급한 ‘기마민족’으

로 생각된다. 국사(1974)에서는 한민족이 퉁구스족의 한 갈래(8쪽)라고 했고, 철기의 수

용과 함께 기마 민족문화의 영향으로 목축이 성행하였다고 했다(12쪽). 부여가 반농반목의 

경제였다(12쪽)고 했으며, 고구려가 일찍이 기마민족의 문화를 받아들였다(13쪽)고 하였다. 

그리고 다음과 같은 지도를 배치해 민족의 이동로 가운데 하나로 ｢내륙아시아에서-부여-옥

저｣의 이동로를 제시하였다. 

이와 같이 볼 때 김철준의 ‘일본 식민지 건설’ 이해는 에가미 나미오(江上波夫)의 ‘기마민

47) 임기환, 2016 앞의 논문, 133~134쪽.

48) 임기환, 2017 앞의 논문, 24쪽 ; 조인성, 2017 앞의 논문, 34~35쪽. 

｢그림 1｣: 삼국인의 일본 진출도(36쪽), ｢그림2｣: 민족 이동로와 부족 국가의 지도(11쪽) 
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족 일본열도정복설’(1973 騎馬民族國家, 講談社)을 일부 수용한 것으로 생각된다.49) 그리

고 김석형(1966 초기조일관계사, 사회과학출판사)의 三韓分國說을 수용해 삼국의 일본 진

출을 설명했다고 파악된다.50) 김철준은 백제를 비롯한 한국사 속 고대국가의 해외진출에 관

한 諸說을 긍정했고, 이를 국사(1974)에 반영하였던 것이다.

 백제의 요서진출설을 비롯한 각종 해외진출설은 식민주의 역사학의 임나일본부설을 변형

ㆍ反轉한 것으로,51) 반식민주의ㆍ민족주의 역사학에 부합했다. 그러므로 1960년대 이후 민

족주의 역사학이 역사학계의 대세를 형성하며 백제의 요서진출설 등 여러 해외진출설이 유

력한 학설로 부상했고, 마침내 교과서에까지 반영되었다고 이해된다. 백제의 요서진출설ㆍ

삼국의 일본진출설은 국정 한국사 교과서 서술에 반복되며 통설처럼 서술되었다.52) 

그런데 지금은 물론이고 1974년의 시점에서도 백제의 요서진출설이 역사학계의 통설은 

아니었다. 부정적인 견해 역시 일찍부터 상당하였고(한진서, 안정복, 이홍직),53) 통설로 내

세우기에는 미흡하다는 입장이 우세하였다고 이해된다.54) 기마민족 일본열도정복설은 물론

이고 삼국의 일본진출설 역시 부정적인 견해가 다수였다.55) 따라서 백제 요서진출설ㆍ각종 

해외진출설이 국사(1974)에 등장한 것은 역사학계의 새로운 연구 성과가 반영된 결과였

다고 말하기는 어렵다. 그보다 민족주의 역사학에 부합했으므로, 제3차 교육과정이 민족사

관 정립을 표방한 데 부응했던 것으로 생각된다.56)  

이상과 같이 국사(1974) 한국고대사 분야의 서술은 고대국가의 사회성격이 보다 구체

적으로 기술된 점이 주목된다. 친족공동체를 중시한 집필자 김철준의 연구가 반영된 결과였

다. 또한 국사(1968)와 비교해 고대국가 성립의 계기를 한사군과 같은 외부가 아니라 내

부에서 찾고자 했다는 점에서 특징적인데, 이는 민족주체성과 내재적 발전을 통해 민족주의 

역사학을 지향한 당시 역사학계의 공통된 인식이었다. 국사(1974)에서는 특히 민족주체성

을 강조하기 위해 백제 요서진출설을 비롯한 각종 해외진출설을 수용했다. 그러나 각종 해

외진출설이 역사학계의 통설은 아니었다. 민족사관 정립이라는 제3차 교육과정의 기조에 부

응하기 위한 선택적 서술이었다고 평가된다. 

49) 金哲埈, 1963 ｢韓國古代史 硏究의 回顧와 展望｣ 東方學志 6, 81쪽에서 江上波夫의 說을 소개하고 주목한 

바 있다. 金哲埈, 1975 ｢韓國古代史學의 方向｣ 앞의 책, 14~15쪽에서는 약간의 비판이 더해졌지만, 비판은 

任那日本府說에 한정되었다. ‘기마민족 일본열도정복설’의 주요 내용은 李基東, 1992 ｢騎馬民族說에서의 韓

ㆍ倭 연합왕국론 비판｣ 韓國史 市民講座 11 참조.

50) 金哲埈은 江上波夫의 說보다 김석형의 說이 “오히려 합리적인 해석”이라고 평가하였다(1975 ｢韓國古代史學

의 方向｣ 앞의 책, 15쪽).

51) 千寬宇, 1991 加耶史硏究, 一潮閣, 201쪽, 204쪽 ;  李基東, 1992 앞의 논문, 90쪽 ; 조인성, 2017 앞의 

논문, 27~32쪽.

52) 임기환, 2016 앞의 논문, 133~134쪽 ; 조인성, 2017 앞의 논문, 34~35쪽. 

53) 韓鎭書, 海東繹史 권8, 地理考8, 百濟篇 ; 安鼎福, 東史綱目 第2下, 東城王 11年 ; 李弘稙, 1965 ｢梁職貢

圖論考－특히 百濟國 使臣 圖經을 중심으로-｣ 高麗大60周年紀念論文集-人文科學篇- ; 1971 韓國古代史

의 硏究, 新丘文化社(이상 인용은 이도학, 2015 앞의 논문 참조).

54) 閔賢九, 1973 ｢1971~1972年度 韓國史學界의 回顧와 展望: 國史 古代｣ 歷史學報 60, 23~24쪽 ; 金貞培, 

1974 앞의 논문, 428쪽. 1974년 이후의 글이지만, 다음도 참고된다. 李丙燾, 1977 國譯 三國史記, 乙酉文

化社 ; 399쪽 譯註5 ; 李基白ㆍ李基東, 1982 韓國史講座 1-古代篇-, 一潮閣, 195~197쪽.

55) 역사학계의 비판적인 반응은 李基東, 1992 앞의 논문, 80~82쪽 참조. 

56) 李富吾, 2010 앞의 논문, 245쪽 ; 임기환, 2016 앞의 논문, 131쪽. 
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Ⅳ. 국사(1979)의 서술 변화와 정신문화

국사(1979)의 대단원ㆍ중단원 구성에서 눈에 띄는 변화는 보이지 않는다. 다만 소단원

에 ｢개요｣와 ｢연구 과제｣가 추가되었고, 소단원 구성과 서술이 다소 변화하였다. 주요 서술 

변화를 ｢표 2｣로 정리했다.

｢표 2｣: 국사(1974)와 국사(1979)의 소단원 및 서술 비교 

역사학계의 연구 성과에 기초해 변화된 서술이 있었고, 제3차 교육과정의 관점과 관련하

여 변화한 서술이 있었다. ｢표 2｣-1ㆍ2ㆍ5ㆍ6ㆍ10은 고고학 성과에 기초했다. 특히 ｢표 2｣
-1 즉 구석기문화가 소단원으로 설정된 점이 주목된다. 1963년~1964년에 함경북도 웅기 

굴포리 유적과 충청남도 공주 석장리 유적이 발굴된 이후 고고학계의 구석기 연구는 지속적

으로 축적되었다.57) 이에 기본방향에서부터 구석기 시대의 독립이 요청되었고,58) 1974년 

간행된 국사편찬위원회의 한국사에서 독립된 시대로 설정되었다.59) 국사편찬위원회 한국

사에서 한국의 구석기(굴포리ㆍ석장리)는 전기ㆍ중기ㆍ후기로 구분되었고, 전기의 상한 연

대는 50~60만 년 전으로 서술되었다.60) 국사(1979)는 이와 같은 고고학계의 성과를 반

57) 1970년대 중반까지의 성과는 鄭永和, 1976 ｢回顧와 展望(考古ㆍ美術): 舊石器時代｣ 歷史學報 72 참조.

58) “舊石器時代 및 靑銅器時代가 우리나라 歷史上 獨自의 時代로 設定되어야 할 것이 이제 當然한 것임에도 不

拘하고 그것에 觀한 硏究는 극히 최근의 몇 篇의 論文과 단편적 報告가 있을 뿐이어서 그 理解가 一般化되

지 못하고 있으며”(장신, 2016 앞의 논문, 440쪽). 

59) 孫寶基, 1974 ｢舊石器文化｣, 金元龍 外, 韓國史 1-韓國의 先史文化-, 國史編纂委員會. 이 책은 구석기 시

대를 한국사의 시작으로 인식한 최초의 저술로 평가된다(裵基同, 1990 ｢舊石器時代 硏究史｣ 國史館論叢
19, 國史編纂委員會, 20쪽). 

60) 孫寶基, 1974 앞의 책, 11쪽. 이와 관련한 연구는 孫寶基, 1972 ｢石壯里의 前期ㆍ中期 舊石器 文化層｣ 韓
國史硏究 7 참조.

구

분

국사(1974) 국사(1979)

소단원 서술 소단원 서술

1 구석기 발견 구석기 유물: 3만년 전 구석기 문화 구석기 유적: 50만년 전

2 신석기 문화
빗살무늬 토기: 기원전 3

천년 전

신석기 문화의 

발달

빗살무늬 토기: 기원전 4천

년 전

3 민족의 형성 주체: 맥족, 한족 민족 형성 주류: 한족

4 한군현의 변천 내용: 위치, 축출 과정 한군현의 세력 위치 삭제

5 삼한 삼한 추가: 적석총ㆍ석관묘ㆍ옹관묘

6 삼한 삼한 추가: 반구대암각화 등 예술

7 가야 연맹 가야 연맹
추가: 일본 진출과 식민지 

건설

8 백제의 중흥
추가: 웅진ㆍ사비 도읍기의 

백제

9 도시의 발달
도시의 발달과 

고대 무역
추가: 삼국의 국제 무역

10 [삼국] 미술 [삼국] 미술
추가: 고구려 불상, 백제 석

촌동 고분 

11 발해의 문화 발해의 문화 추가: 당 문화의 수용

12
발해와 신라와

의 관계
한국사 체계: 한계 강조 발해사의 의의 한국사 체계: 의의 강조



- 45 -

영한 것으로 이해된다.61)

｢표 2｣-8ㆍ9ㆍ11ㆍ12는 문헌사 연구의 성과를 반영한 것이다. ｢표 2｣-8, 즉 백제사의 경우 

1971년 무령왕릉이 발굴되면서 학계의 관심이 높아졌는데, 특히 웅진ㆍ사비 도읍기의 중흥이 

주목되었다.62) 그리고 1970년대 후반부터 전문적인 연구가 연이어 발표되면서 한층 체계적인 

이해가 가능해졌다.63) 이에 교과서 서술에서도 비중이 높아졌다고 생각된다. ｢표 2｣-9(삼국의 

국제무역)과 ｢표 2｣-11ㆍ12(발해사) 역시 마찬가지였다고 보인다. 발해사가 주목된다.

발해사는 이미 1960년대부터 꾸준히 관심을 모았다. 기본방향의 ｢시안내용 보설｣-古代

-⑲에서는 “[통일]신라와 고구려 故地의 大部分을 차지한 渤海와의 南北 王朝를 對等하게 

說明”해야 한다고 하였고, ｢표 1｣처럼 국사(1974)에서 발해는 통일신라의 발전과 같이 

다루기 시작했다. 국사(1968)ㆍ국사(1970)까지 통일신라사의 부록과 같은 위치였다면, 

이제 통일신라와 대등한 위치로 올라 선 것이다. 그러나 여전히 “渤海王國을 한국고대사에

서 어떻게 취급할 것인가하는 문제”는 학계의 과제였다.64) 그러다 국사(1979)에서 ｢발해

사의 의의｣가 소단원으로 독립되었고, 서술의 시각의 변화했다. 

｢표 3｣ : 국사(1974)와 국사(1979)의 발해사 의의 비교

국사(1974)에서는 발해를 고구려인과 말갈인의 연합정권으로 규정하고, 그 때문에 문화

적으로 낙후되었으며,65) 신라와 교섭하지 못했다고 하였다. 한국사 체계에 포함하였지만, 

61) 현재 고고학계에서는 그에 회의적인 시각이 적지 않다. 지금까지 1,000곳의 구석기 유적이 발견되었지만, 

30만 년 전을 넘지는 못할 것으로 파악하고 있다(성춘택, 2016 ｢역사 교과서의 선사시대 서술에 대한 비판

적 검토-구석기ㆍ신석기시대를 중심으로-｣ 인문학연구 31, 경희대학교 인문학연구원, 111쪽). 

62) 申瀅植, 1984 앞의 책, 21쪽. 주38에서 지적하였듯 공주대학교 백제문화연구소(1965), 충남대학교 백제연구

소(1968), 원광대학교 마한ㆍ백제문화연구소(1973)가 설립되어 활동한 점도 중요했다. 지역적 관심이 모아지

면서 연구가 촉진된 면도 있었던 것이다. 

63) 崔柄憲, 1979 ｢回顧와 展望(韓國史): 古代｣ 歷史學報 84, 24~25쪽. 이 글에서는 盧重國, 1978 ｢百濟王室

의 南遷과 支配勢力의 變遷｣ 韓國史論 4, 서울大學校 國史學科 ; 李鍾旭, 1976 ｢百濟의 國家形成｣ 大丘

史學 11 ; 1977 ｢百濟王國의 成長-統治體制의 强化와 專制王權의 成立-｣ 大丘史學 12ㆍ13 ; 1978 ｢百
濟의 佐平-三國史記를 중심으로-｣ 震檀學報 45 등의 논문이 주목되었다. 

64) 李基東, 1972 앞의 논문, 16쪽. 

65) 이러한 시각이 갖는 문제점은 이성시 지음, 이경희 옮김, 2001 만들어진 고대, 삼인, 96~97쪽 ; 정다함, 

2011 ｢근대 한국의 역사 서술과 타자화된 여진족｣, 비교역사문화연구소 기획, 앞의 책, 131~132쪽.

국사(1974) 국사(1979)

발해는 소수의 고구려인과 문화적 수준이 낮은 

말갈족과의 연합국가였으므로 그 문화가 크게 

향상되지 못하였다. 그리하여, 옛날의 고구려처

럼 신라에 대하여 능동적으로 교섭할 수 없었

고, 대립 관계만 그대로 계속되었다. 한편, 신라

인들도 골품 제도에 얽매여 귀족들이 보수적인 

경향으로 흘러가, 통일을 하려는 이상을 가질 

수 없었다. 그리하여, 발해와 신라는 정치적으로

나 경제적으로 대립하여 항상 당나라에 이용되

는 상태에 머물러 있었고, 보다 큰 민족 통일이

란 역사적 과제는 고려 시대에 와서야 추진될 

수밖에 없었다.

발해는 220년 간 존속된 나라로서, 그 역사적 

의의는 매우 크다. 고구려가 망한 후 만주 지역

을 우리의 활동 무대로 유지시켰다는 점과, 이 

나라의 지배 세력이 고구려 유민이었고 그 문화

적 기반이 고구려의 것이었다는 점을 생각할 때 

더욱 그러하다. 발해 시대는 비록 정치적으로 

신라와 대립 관계에 있었으나, 만주 지역에 대

한 우리 민족의 지배력을 계속 확보하고 있었

고, 뒷날 거란의 침입으로 망할 때에도 그 상류

층들은 고려의 민족 통일 운동에 포섭되었다.
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한계가 컸다고 본 것이다. 국사(1979)에서도 발해는 고구려인과 말갈인의 연합정권으로 

설명했다. 하지만 “안으로 말갈족을 통합하고”, 문물을 정비해 “여러 부족을 이끌어 나갈 

만한 기반을 닦았다”고 하였다. 고구려 계통의 지배층을 중심으로 국가체제가 정비되고 문

화가 발전한 면모를 부각시킨 것이다. 이에 지배층이 고려에 포섭됨으로써 민족 통일을 이

루었고, 발해사는 한국사 체계에서 “역사적 의의가 크다”고 했다.

발해사 서술의 변화는 1970년대의 연구에 힘입은 것으로 보인다.66) 발해의 주민구성 연

구를 통해 지배층이 고구려 유민으로 구성된 사실이 재차 강조되었고,67) 발해 지배층과 주

민의 상당수가 고려에 합류한 사실이 주목되었다.68) 그리고 남북국시대론이 본격적으로 제

기되었다.69) 발해를 한국사 체계에 포함시켜야 한다는 당위론이 발해사 연구의 축적으로 이

어졌고 시각을 바꾸었으며, 그에 기초해 교과서 서술이 변화한 것이다. 

제3차 교육과정의 관점과 관련하여서는 ｢표 2｣-3ㆍ4ㆍ7이 주의된다. 먼저 ｢표 2｣-7은 
국사(1974)에서 살펴본 해외진출설이 보강된 결과로 풀이된다. 민족주체성이 약간 더 강조

되었던 것이다. ｢표 2｣-4에서 종래 꾸준히 서술되어 온 한사군의 위치를 제하였다는 점 역

시 그와 무관치 않아 보인다. 한사군의 위치 문제는 1970년대 중ㆍ후반 ‘고대사파동’과 관

련하여 한층 세심한 관심이 요청된다. 

앞서 살펴본 것처럼 국사(1974)는 민족사관 정립을 표방했고 또한 그에 부응하고자 하

였지만, 사회 일각에서는 그조차 식민주의 역사학에서 탈피하지 못하였다고 비난하였다. 안

호상을 비롯한 일부 국수주의적 인사들의 공세가 시작되었던 것이다.70) 이와 같은 일련의 

움직임은 1980년대 중반까지 이어졌는데, 이를 ‘고대사파동’이라고 부를 수 있다.71)

일부 국수주의적 인사들은 ‘國史찾기協議會’를 구성(1975.10.8.)해 다방면에서 활동하였

다.72) 1978년 10월에는 ｢국정 국사 교과서의 오류 시정 및 正史확인 건의서｣를 제출하고, 

｢국사교과서의 국정교재 사용금지 및 正史편찬특별기구설치｣를 요구하기도 했다. 주된 요구

사항은 고조선의 국가형성 시점을 상향하고, 고조선이 보다 광역의 영역을 차지한 것으로 

서술해야 한다는 것이다. 이와 관련하여 낙랑군을 비롯한 한사군도 지금의 중국 北京 근처

에 있었다고 주장하였다.73) 그 영향으로 제4차 교육과정(1981~1987) 이후의 교과서에서는 

한사군의 위치에 관한 서술이나 지도가 축소ㆍ회피되었고,74) 고조선의 세력범위를 확대해 

간 것으로 이해된다.75) 1980년대 정치권ㆍ언론의 호응에 힘입은 공격적인 활동이 영향력을 

발휘하였던 것이다.76) 

66) 이 시기의 연구 성과는 李基東, 1972 앞의 논문, 16~17쪽 ; 崔柄憲, 1979 앞의 논문, 29~30쪽 ; 李萬烈, 

1981 ｢渤海｣ 앞의 책, 154~158쪽 참조.

67) 李龍範, 1972ㆍ1973 ｢渤海王國의 形成과 高句麗遺族(上ㆍ下)｣ 東國大學校 論文集 10ㆍ11 ; 1976  古代

의 滿洲關係, 韓國日報社.

68) 李龍範, 1974 ｢高麗와 渤海｣ 韓國史 4-高麗貴族社會의 成立-, 國史編纂委員會. 

69) 李佑成, 1974 ｢三國史記의 構成과 高麗王朝의 正統意識｣ 震檀學報 38 ; 1975 ｢南北時代와 崔致遠｣ 創作

과 批評 10-4.  

70) 1960년대 국수주의적 한국사 인식과 서술이 형성된 배경은 이문영, 2018 ｢1960~1970년대 유사역사학의 

식민사학 프레임 창조와 그 확산｣ 역사문제연구 39, 221~232쪽 참조.

71) 李基白, 1979 ｢1976~1978年度 韓國史學界의 回顧와 展望: 總說｣ 歷史學報 82 ; 1991 韓國史像의 再構

成, 一潮閣, 118~119쪽. 이와 관련한 내용은 윤종영, 1999 국사교과서 파동, 혜안 ; 기경량, 2017 앞의 

책, 16~20쪽 ; 조인성, 2016 앞의 논문, 5~9쪽 참조.

72) 그 활동과 주장은 김대현, 2018 ｢사이비역사학자들의 이상한 민족주의-上古史에 숨은 군부독재의 유산-｣ 
學林, 259~264쪽 참조.

73) 조인성, 2016 앞의 논문, 5~6쪽. 

74) 李富五, 2010 앞의 논문, 247~249쪽 ; 임기환, 2017 앞의 논문, 26쪽. 

75) 조인성, 2016 앞의 논문, 12~23쪽 참조.
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1974~1979년 일부 국수주의적 인사들의 공세 역시 역사학계에 위기의식을 갖도록 할 만큼 

위협적이었다.77) 그러나 교과서 서술에 직접적인 영향력을 행사하지는 못하였다. 국사편찬위원

회ㆍ문교부 등 관계 당국에서 국수주의적 인사들의 주장을 인정하지 않았고, 소송까지 제기했

지만 사법부(1979.2.9., 서울민사지방법원)에서도 패소 판정을 내림으로써 교과서 서술에 대한 

개입을 차단했다.78) 그러므로 ｢표 2｣-4가 ‘고대사파동’과 연관된다고 보기는 어렵다. 

기본방향의 ｢시안내용 보설｣-古代-⑩처럼 한사군 서술을 축소하고, 발전의 동력을 내

부에서 찾고자 한 것은 당시 역사학계가 추구한 방향이기도 하였다. 국사(1979)에서 한사

군의 위치에 관한 서술을 제외한 것은 그에 보조를 맞춘 것으로, 이는 민족주체성의 강조와 

민족사관 정립이란 제3차 교육과정의 목표와도 부합하였다고 생각된다.

국사(1979)의 서술 변화와 관련하여 1972년부터 1977년까지 사용된 중ㆍ고등학교 독

본용 역사교과서 시련과 극복도 주의된다. 1977년 국사(1979)에 통합ㆍ반영되었다고 

하는데,79) 한국고대사 분야의 서술에서는 직접 반영된 내용은 찾아보기 어렵다.80) 다만 ｢개

요｣가 주목된다. ｢개요｣는 민족의 형성ㆍ발전을 중심으로 일종의 서사구조를 갖고 있는데, 

관련 서술을 다음의 표로 정리하였다.

 ｢표 4｣: 국사(1979) 중단원 개요의 민족 관련 서술 

76) 전말은 윤종영, 1999 앞의 책에 자세하다.  

77) 李基白, 1979 ｢1976~1978年度 韓國史學界의 回顧와 展望: 總說｣ ; 1991 앞의 책, 118~119쪽.

78) 윤종영, 1999 앞의 책, 28쪽. 

79) 김한종, 1991 앞의 논문, 78~79쪽 ; 2006 앞의 책, 47~48쪽 ; 2013 역사교육으로 읽는 한국현대사, 책

과함께, 236~238쪽. 

80) 시련과 극복의 구성과 서술은 이난영, 2004 ｢1970년대 박정희 집권기 국사교육의 특징-중ㆍ고등학교 독

본용 교과서 시련과 극복 분석을 중심으로-｣, 典農史論 10에서 자세히 검토하였다.

구분 단원 개요

1 선사 시대의 문화

기원전 10세기부터는 무늬 없는 토기 제작인들이 나타나 청동기 

문화를 개발하면서 새로운 사회를 발전시켜 갔다. 우리 민족은 이 

시기를 전후하여 한반도의 주인공으로 대두하였다. 

2
부족 국가의 성장과 그 

문화

청동기 문화가 성립하여 크게 발달한 부족들은, 아직 신석기 문화

에 머무르고 있던 씨족 사회들을 통합하기 시작하였다. (중략) 여

러 부족들이 다시 통합되면서 고대 국가로 발전하였는데, 처음에

는 부족 연맹 형태를 가지다가, 점차 정비된 고대 국가의 정치 제

도를 가지게 되었다. 

3 삼국 시대의 발전

고구려는 만주와 한반도 북부를 통합하면서 외세의 침략을 막는 

방파제 구실을 하였다. 백제는 남중국과 일본을 연결하는 고대 무

역 국가로 발전하다가, 뒤늦게 발전한 신라에게 한강 유역을 상실

하는 열세에 몰렸다. (중략) 신흥 신라는 당과 연결하여 백제와 

고구려를 멸하고, 다시 여ㆍ제 유민과 연합하여 당을 우리 나라에

서 내쫓고 삼국을 통일하였다. 

4 삼국 시대의 사회와 문화

고대인의 정신이, 외세를 물리치고 고대 국가를 건설함에 있어서

나, 고유 전통을 보다 세련시키고 확대된 문화 세계를 개척함에 

있어서 비상한 힘을 발휘하였던 것이다. 

5 통일 신라와 발해의 발전

삼국의 민족 통일은 안으로 삼국의 항쟁을 그치게 하였고, 밖으로

는 강한 통일 세력으로써 외민족에게 대항할 수 있게 하였다. 그

리고, 통일된 민족은 하나의 정부, 하나의 제도를 마련하였다. 
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위 표에서 살펴볼 수 있는 것처럼 한민족은 기원전 10세기 청동기문화와 함께 형성되었

다고 하였고, 부족국가-부족연맹-고대국가로 국가체제를 갖추며 발전하였다고 하였다. 그리

고 외세와 항쟁하는 한편, 통일을 지향하였는데, 이는 신라의 삼국통일로서 완수되었다고 

하였다. 국가 중심의 민족 이해였다고 평가된다. 

이 중 ｢표 4｣-4가 주목된다. 이를 보면 고대국가 건설과 문화세계 개척에 고대인의 정신

이 중요하였다고 하였다. 여기서 고대인의 정신의 내용은 다음과 같이 서술되었다. 

삼국 시대는 새로운 문화를 창조하고자 하는 인간의 힘이 보다 넓은 세계를 추구하면서 정렬적으
로 살았던 시대였다. 그리고, 세속 5계, 임신 서기석에서 나타난 바와 같이, 사회 윤리를 중시하고 
명예를 위해서는 죽음을 두려워하지 않았던 시대였다. 이러한 고대인의 정신에서 삼국 사회가 조
직되었고, 국가가 건설되었으며, 문화가 발전하였다. [국사(1979), 29쪽]

삼국의 고대인은 “넓은 세계”를 추구했다고 하였는데, 이는 영역확장이나 해외 식민지 건

설을 가리킨다고 이해된다. 그들의 시대정신은 화랑도를 통해 설명되었다. 

이병도, 국사(1965)에서 화랑도는 “씨족 사회의 공동 정신의 계승 기관이고 그 발전 기

관”(39쪽)이었다고 하였다. 씨족사회의 공동규범을 교육하는 데서 유교와 불교를 수용해 발

전한 것으로 설명하였다. 신석호, 국사(1968)도 씨족 공동 사회 시대에 공동 사회의 규율

을 교육한 데서 발생했다(42쪽)고 하였고, 국사(1970)도 씨족 사회의 청년 집단에서 기원

한다고 하였다(25쪽). 화랑도가 원시사회의 미성년 남성집회에서 유래했다고 한 미시나 쇼

에이(三品彰英)의 연구81)를 수용한 것이다.

국사(1974)에서도 화랑도의 기원은 씨족 공동 사회의 청소년 집단에서 찾을 수 있다

(31쪽)고 하였다. 다만 국사(1979)의 ｢개요｣와 같은 설명은 화랑도가 삼국의 공통적인 정

신이자 삼국의 발전을 추동했다고 본 점에서 기왕의 서술과 차이가 있다. 이와 같은 변화는 

이미 이병도의 국사(1968)에서 살필 수 있다. 

이병도의 국사(1968)에서 화랑도는 삼국의 국민정신으로 설명되었다. “공동체의 이익을 

위한 자기 승화의 정신이 바로 공동체적 정신인데, 신라의 화랑 제도가 그 좋은 예이다. (중

략) 삼국은 모두 이러한 공동체적 정신이 왕성할 때에 성하고, 이러한 정신이 쇠퇴할 때에 

나라를 잃었던 것이다.”(39~40쪽)고 하였다. 고유의 민족정신을 상정하고, 이를 공동체정신

ㆍ국민정신으로 설명한 것이다. 

여기서 신채호의 郎家思想이 상기된다.82) 신채호는 신라 화랑도의 낭가사상이 민족 고유

의 仙敎에서 비롯되었다고 하였다. 선교는 단군조선에서부터 시작해 화랑도와 고구려의 선

배[仙人] 및 백제의 수도[蘇塗] 등으로 계승되었는데, 낭가사상의 성쇠가 민족의 흥망을 좌

우한다고 하였다.83) 삼국의 공통적인 정신으로 화랑도를 주목하고 발전의 계기로 본 국사
의 ｢개요｣의 설명은 그와 통한다.

낭가사상과 같은 고유의 민족정신은 신채호 민족주의 역사학의 핵심이었다.84) 신채호는 

19세기 후반~20세기 전반의 여러 지식인처럼 國粹ㆍ國魂(nationality) 즉 고유의 민족정신

81) 三品彰英, 1930 ｢新羅の奇俗花郞制度に就いて－新羅社會史の硏究其一1－｣ 歷史と地理 25－1 外 ; 1974 
新羅花郎の研究, 平凡社 ; 李元浩 譯, 1995 新羅花郞의 硏究, 集文堂. 

82) 申采浩, 1910 ｢東國古代仙敎考｣ 大韓每日申報(03.11), 1면(https://www.bigkinds.or.kr). 

83) 낭가사상에 관해서는 이기백, 1963 ｢民族主義史學의 問題｣ 思想界 2월호 ; 1971 앞의 책, 16~17쪽 ; 趙

仁成, 1985 ｢申采浩의 郞家思想에 對한 一考察-｢東國古代仙敎考｣를 中心으로-｣ 慶大史論 창간호 ; 박성

현, 2015 ｢박정희 정권의 ‘花郞道’ 교육｣ 역사와 현실 96, 59~60쪽 참조. 

84) 李基白, 1963 ｢民族主義史學의 問題｣ ; 1971 앞의 책, 16쪽. 
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을 중시했다.85) 고유의 민족정신을 통해 정체성을 확립하고 자강의 가능성을 발견하고자 한 

것이다. 역사학은 이를 위한 학문이자 운동이었다.86) 그런데 19세기 후반~20세기 전반 민

족주의 역사학에서 추구한 자강은 서구와 일본의 국민국가ㆍ제국을 지향했고, 따라서 제국

주의ㆍ식민주의의 현실인식과 궤를 같이 했다. 國粹의 國은 제국일본으로 수렴될 수 있었

다. 실제 화랑도의 민족정신은 제국의 이념과 친일의 논리에 활용되었다. 이병도의 경우 제

국일본의 학병을 권유하는 데 화랑의 忠國을 제시하였다.87) 

해방 이후 남한에서 화랑도는 국민국가의 이상으로 재현되었다. 이를 체계화한 것이 이선

근이었다.88) 그는 화랑도가 민족 고유의 종교에서 비롯되었다고 하였고, “삼국 전체에 걸쳐 

훨씬 전부 터 우리 민족 생활 속에 자리잡아” 왔다고 하였으며, 강력한 “애국운동, 국민 운

동으로 발전하고 향상”했다고 하였다.89) 

이처럼 이선근은 신채호의 민족주의 역사학에서 제시된 화랑도 이해를 수용해 국민국가의 

이상으로 제시했는데, 이승만 정부ㆍ박정희 정부에서 지속적으로 활동하면서 그를 중등 교

육에 반영하였다. 이미 연구된 것처럼 그의 저술은 시련과 극복(1977)에 반영되었다고 분

석된다.90) 이선근은 1972년 국사교육강화위원회의 위원장이었다.91) 이로 보아 국사
(1974)와 국사(1979) ｢개요｣의 화랑도 서술은 이선근과 무관치 않았다고 생각된다. 

화랑도를 통한 민족정신의 강조는 박정희 정부의 정신문화 강조와 통했다. 박정희 정부에

서는 서구의 근대국가를 발전의 모델로 제시하고 근대국가 발전의 당위성을 강조했는데, 이

에 서구의 오리엔탈리즘을 내재하였다. 서구 물질문화에 대한 열등감에 짝하여 정신문화가 

강조되었다. 정신문화를 강조함으로써 서구의 물질문화와 대등한 지위를 확보하고, 서구의 

물질문화를 획득하고자 한 것이다. 이는 비단 정권의 이념일 뿐 아니라 지식인 사회 일각에

서 공유된 인식이기도 했다.92) 

그러나 역사학계의 보편적 이해는 아니었다. 예컨대 이기백은 “花郞徒를 ｢花郞道｣로 쓰고 

이것을 民族의 자랑이니 榮光이니 偉大니 하는 表現을 쓰는 것은 學問에서 삼가야 할 일일 

것이다.”고 했다.93) 이기백은 민족주의 역사학의 의의를 인정하면서도, 고유성을 강조한 데 

문제점이 있다고 했다.94) 고유의 민족성론을 회의적으로 평가했다.95) 이 지점에서 국사
(1974)와 국사(1979) ｢개요｣의 화랑도 서술은 당시 역사학계에서 추구한 민족주의 역사

85) 申采浩, 1908 ｢國粹保全說｣ 大韓每日申報(09.12), 1면(https://www.bigkinds.or.kr). 

86) 이상 國粹에 관해서는 愼鏞廈, 1980 ｢申采浩의 愛國啓蒙思想(上)｣ 韓國學報 19, 一志社, 40~43쪽 ; 李智

媛, 2004 日帝下 民族文化 認識의 展開와 民族文化運動-民族主義 系列을 중심으로-, 서울大學校 博士學位

論文, 29~30쪽, 35~43쪽 ; 앙드레 슈미드 지음, 정여울 옮김, 2007 제국 그 사이의 한국 1895~1919, 
휴머니스트, 329~342쪽. 

87) 李丙燾, 1943 ｢出陣學徒에게 보내는 말｣ 每日新報(11.26) ; 정종현, 2008 ｢국민국가와 화랑도-애국계몽기

에서 대한민국 건국기까지의 ‘화랑’ 담론과 활용양상-｣, 황종연 엮음, 신라의 발견, 동국대학교출판부, 

224~238쪽. 

88) 李瑄根, 1949 花郞道硏究, 海東文化社發行 ; 1974 화랑도와 삼국 통일, 세종대왕기념사업회. 정종현, 

2008 앞의 책, 246~252쪽 참조. 이선근의 한국사 연구와 역사인식에 관해서는 박찬승, 2008 ｢이선근의 한

국사 연구와 역사관｣, 김용덕ㆍ미야지마 히로시 편, 근대교류사와 상호인식Ⅲ : 1945년 전후, 아연출판부 

참조. 

89) 리선근, 1974 앞의 책, 60~61쪽, 67쪽. 

90) 박성현, 2015 앞의 논문, 53~56쪽.

91) 윤종영, 2001 앞의 논문, 275쪽. 

92) 황병주, 2008 ｢1960년대 박정희 체제의 ‘탈후진 근대화’ 담론｣ 한국민족운동사연구 56, 265~271쪽. 

93) 李基白, 1971 앞의 논문, 13쪽. 

94) 李基白, 1963 ｢民族主義史學의 問題｣ 1971 앞의 책, 20~22쪽. 

95) 李基白, 1963 ｢韓國民族性의 長短點 論議｣ 思想界 45월호 ; ｢民族性論 揷疑｣ 1978 앞의 책. 
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학과 분기된다. 화랑도를 통한 고유의 민족정신 강조는 박정희 정부의 정신문화 강조에 부

합했고, 따라서 그에 부응한 것으로 생각된다. 

이상과 같이 국사(1979)는 국사(1974)와 비교해 서술이 다소 변화하였고, ｢개요｣가 

추가되었다. 서술의 변화는 1970년대 고고학ㆍ문헌사 연구의 성과를 반영한 것이 다수였다. 

일부는 민족주체성 강화와 민족사관 정립이란 제3차 교육과정의 목표에 부합하는 것이지만, 

민족주의 역사학을 지향한 역사학계 일반의 인식과 어긋나는 것은 아니었다. 하지만 ｢개요｣
에서 민족ㆍ국가 중심의 서사구조를 설정하고 고유의 민족정신을 강조한 점은 해방 이후 민

족주의 역사학과의 분기점으로 주의된다. 고유의 민족정신은 박정희 정부의 정신문화에 호

응한 것으로, 국사(1979)의 특징 중 하나로 생각된다. 

Ⅴ. 맺음말

1973년 문교부는 한국사 교과서의 국정화를 통해 “복잡다기한 주관적 학설을 지양”하고 

“해방 이후 사학계가 쌓아온 성과를 보다 체계화”해야 한다고 하였다.96) 그러나 국정으로 

전환된 국사(1974)의 가장 큰 문제는 “學界의 전체적인 연구 업적 위에서 이루어진 것이

기보다는 執筆者 개인의 學說을 中高等學生들에게 강요하는 성격의 편파적인 것”으로 지적

되었다.97) 

본문을 통해 살펴본 것처럼 국사(1974) 한국고대사 분야의 단원 구성과 서술은 

1960~1970년대 역사학계의 성과와 지향을 공유했지만, 집필자 김철준의 연구와 학설이 중

추를 구성했다. 단원 구성에 반영된 시대구분 문제와 고대국가 성격 서술이 대표적이다. 
국사(1974) 한국고대사 서술의 또 다른 특징은 민족주체성이 한층 강조되었다는 점이다. 
국사(1974)에 처음 등장한 백제 요서진출설을 비롯한 각종 해외진출설이 주목된다. 이는 

역사학계의 통설이 아니라 김철준을 비롯한 일부 역사학자 견해였다. 국사(1974)에 서술

된 각종 해외진출설은 민족주체성의 확립이란 제3차 교육과정의 목표에 부응하기 위한 선

택적 서술이었다.

국사(1979)의 서술은 국사(1974)와 크게 달라지지 않았다. 변화된 서술의 대부분은 

고고학ㆍ문헌사 연구의 새로운 성과였다. 다만 ｢개요｣에서 민족ㆍ국가 중심의 서사구조를 

설정했고, 고유의 민족정신을 강조하였다. 고유의 민족정신을 강조한 서술은 당시 역사학계 

일반의 민족주의 역사학과 분기점으로, 박정희 정부의 정신문화 강조에 호응한 것으로 생각

된다. 따라서 비록 단편적이지만 이 역시 제3차 교육과정기의 특징적인 모습 중 하나로 지

적할 수 있을 것이다. 

96) 한기욱, 1973 ｢國史敎科書의 國定化方案報告(文敎部)｣(06.09).

97) 李基白, 1976 ｢1973~1975年度 韓國史學界의 回顧와 展望: 韓國史 總說｣ 歷史學報 72, 3쪽. 李元淳, 陳英

一, 鄭善影, 1974 앞의 논문, 39쪽에서도 교육내용의 선정에 그와 같은 문제가 있었다고 지적했다.
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별첨

｢그림 4｣: 선사시대의 문화권[국사(1974), 7쪽], 선사 시대 문화권[국사(1978), 8쪽]

｢그림 3｣: 우리 민족의 이동 경로[이병도, 국사(1968), 3쪽], 민족 이동로와 부족 국가의 

지도[국사(1974), 11쪽] 
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제3차 교육과정 국정 고등국사의 편찬과 중세사 서술

                                                                     황인규(동국대학교)

Ⅰ. 들어가는 말

국사 교과서 발행체제가 자리 잡은 해방이후 검인정 체제와 국정 체제가 번복되는 상황이
다.1) 특히 국정 교과서 체제로의 시도는 한국 사학계는 물론이고 교육계 현장에 있어서 적
지 않은 혼란이 야기되고 있어 검인정 국사 발행체제로 환원되어 가고 있다. 

국사 교과서의 가장 이상적인 발행체제는 자유발행제이겠지만 현단계는 그것이 아직 시기 
상조인 듯하여 유감스럽기 그지 없다. 한국역사의 연구나 한국 역사교육계와 교육현장의 현
실은 모두가 바라는 이상적인 상황에 도달하지 못하고 있다.  

필자는 한국 중세불교사를 중심으로 한국 중세사에 천착하면서 대학 현장에서 교육을 담
당하고 있지만 역사와 교육 분야를 넘나들면서 역사를 어떻게 가르쳐야 할까 고민하기 앞서 
역사를 어떻게 바라보아야 할 것인지, 그 가장 이상적인 방도를 찾고 있다.2) 역사교육과 역

1) 교과서에 관련한 대표적인 단행본류를 소개하면 다음과 같다. 이종국, 한국의 교과서, 대한교과서주식회사, 

1991,; 이종국, 대한교과서사 : 1948~1998, 대한교과서주식회사, 1998,; 허강 외, 한국편수사연구(1,2), 
한국교과서연구재단, 2000,; 이종국, 한국의 교과서 출판 변천 연구, 일진사, 2001,; 허강 외, 한국의 검인

정교과서 변천에 관한 연구, 한국교과서연구재단, 2002,; 허강, 한국의 검인정 교과서, 일진사, 2004,;  허

강 외, 한국 교과서의 어제, 오늘 그리고 내일, 한국교육과정·교과서연구회, 2006.

2) 발제자는 역사교육과에 재직하고 있지만 본격적인 역사교육 관련 다음과 같은 졸고만을 발표했을 뿐이다.(황

인규, ｢중등 국사교과서에 나타난 고려후기 불교사의 서술과 문제점｣, 역사와 교육 9, 2000,; 황인규, ｢중학

교 역사(한국사) 교과서에 나타난 불교사 서술 체재와 내용- 제 7차 교육과정에서 현행 교육과정까지｣, 전
법학연구4, 2013,; 황인규, ｢중앙불교 전문학교의 개교와 학풍｣, 불교 근대화의 전개와 성격, 조계종출판

사, 2007,; 황인규, ｢하정 안계현과 한국불교사학｣, 동국사학 41, 2006 ; 황인규, ｢한국 근현대 한국불교사

의 서술과 고승｣, 한국불교사연구 1, 2012) 발제자는 여말선초를 중심으로 불교문화사상사를 공부하고 역

목 차

Ⅰ. 들어가는 말
Ⅱ. 국사교육의 강화와 국사 교과서 국정화 

1. 국가 주도의 국사교육 강화와 국사학계  
2. 국정 국사와 1종 국사의 편찬과 발행

Ⅲ. 국정 국사의 서술내용 비판과 중세사 서술 
1. 국사학계의 국정 국사 비판과 중세사 서술 체재  
2. 제3차 교육과정 국정 국사의 중세사 서술 내용 검토

Ⅳ. 나가는 말



- 54 -

사연구는 절연히 분립되기 보다 상호 소통이 되어야 하며 역사연구는 역사교육과 함께 이루
어져야 한다는 생각을 가지고 있다.3) 역사교육이 역사연구의 내용을 제대로 반영하지 못하
거나 않는다면 역사교육도 제대로 이루어질 수 없기 때문이다. 예컨대 파주 용미리 불상은 
고려초에 제작한 것으로 교과서에 실려 교육되고 있지만4) 최근의 연구에 의하면 조선초의 
것으로 밝혀져 비역사적 사실을 교육하고 있다.5) 

본고에서 다루고자 하는 제3차 교육과정기는 1973.2~1981.12(전기 1973.2~1977.8 후
기 1977.8~1981.12)로 1970년대 초반에서 1980년대 초에 걸치는 8년의 기간으로 대부분 
박정희 정권시기이다. 박정권기는 1960년대의 박정희 정권 전기의 제3공화국시대, 1970년
대의 박정희 정권 후기의 제4공화국시대인 유신시대에 해당한다.

교육적인 측면에서 1960·70년대는 본격적인 최초의 ‘문교사’에서는 교육과정을 1960년대를 
‘개혁기’와 1970년대를 ‘발전기’로 간주하였으며6), 한국 근대 학교교육 100년사 연구(III)7)

에서 국가교육체제의 확립과 교육기회 확대로 규정하였다. 문교정책적인 측면에서 긍정적인 
측면을 부각시킨 것이라 할 수 있는데 문교부에서 간행한 문교40년사8)에서는 1960년대의 
문교정책으로 민족중흥을 위한 교육의 모색을 들면서 경험중심교육 및 교육의 사회화 추진을, 

1970년대의 문교정책으로 주체성 있는 교육의 문교정책으로 주체성 있는 교육의 강화를 중심
으로 학문중심교육 및 특수교육의 강화를 대표적인 항목으로 들고 있다.9) 제3차 교육과정에 
가장 큰 영향을 끼친 것은 민족 주체성에 기초한 국민교육헌장의 이념구현이었다.

박정희는 우리 민족의 역사는 한 마디로 ‘퇴영과 조잡과 침체의 連鎖史일 뿐이었다.10) 우
리의 오천년 역사는 첫째로 시종일관 남에게 밀리고 기대어 살아온 사대의 역사였으며, 둘
째로 유교 때문에 남성적인 기질을 상실하고 소아병적인 당쟁에만 몰두했던 분열의 역사였
으며, 셋째로 한글 외에는 독자적인 문화나 철학을 전혀 갖지 못하고 남의 것에만 영합하는 
타율의 역사였으며, 넷째 경제발전에 관한 열망도 창의적인 의욕을 전혀 갖지 못했던 모방
의 역사였다.11) 이러한 박정희의 역사인식은 일제의 식민사관을 짙게 영향을 받았기 때문이
다.12) 

본 연구는 역사와 교육학회의 기획 학술 주제인 제3차 국사교과서의 편찬과 서술 내용을 
검토하고자 한다. 모두가 아다시피 제3차 국정교과서는 국가 주도의 국정 국사교과서 발행

사교육 강의를 담당하면서 우리의 역사와 문화를 어떻게 교육시켜야 할 것인가 하는 문제의식에서 불교역사

교육에 관심을 지니고 있으나 별다른 진전을 이루지 못하고 있으나 장차 이러한 연구를 진척시키고자 한다. 

이러한 측면에서 본 발제지를 작성하였으나 피상적이고 일반적인 접근에 그치고 말았다. 이러한 점 혜량해주

기를 바라마지 않는다.

3) 황인규, ｢정체성과 역동성 공동체 정신 함양을 위한 한국사연구와 역사교육｣, 역사교육 138, 역사교육연구회 , 2016.

4) 도면회 외, 고등학교 한국사, 2014, 108쪽, ‘파주 용미리 마애불입상(경기 파주) 고려시대 지방의 불상 양식

을 보여준다. 

5) 용미리 마애불상은 그동안 고려초기 또는 11세기에 조성된 불상으로 알려져 왔으나 불상의 향 우측 바위 위에 

成化 七年 七月로 시작하는 발원문이 있어 1471년(성종 2)에 조성된 것을 알 수 있다. 이경화, ｢파주 용미리 

摩崖二佛竝立像의 조성시기와 배경-성화 7년 조성설을 제기하며｣, 불교미술사학 2, 2005, 71~94쪽 참조 

6) 중앙대학교부설 한국교육문제연구소, 문교사, 중앙대학교출판국, 1974.

7) 이혜영 외, 한국 근대 학교교육 100년사 연구(III)-해방 이후의 학교교육, 한국교육개발원, 1998. 

8) 문교40년사 편찬위원회, 문교40년사, 문교부. 1988.

9) 오성철은 한국교육사의 시대구분을 제1기 (1945-1967): 국가교육체제의 성립과 학력주의 사회의 태동, 제2기

(1968-1994): 교육의 국가주의적 재편과 대중교육사회의 형성, 3기(1995-현재): 교육의 분권화ㆍ민주화와 교육

불평등의 심화로 규정하였다. 오성철, 2015, ｢한국 현대교육사의 시기 구분에 관한 시론｣, 교육사학연구 25-2.

10) 박정희, 국가와 혁명과 나, 지구촌, 1997, 252쪽.

11) 앞의 책, 251~257쪽.

12) 최연식, ｢박정희의 ‘민족’ 창조와 동원된 국민통합｣, 한국정치외교사논총 28(2), 2007, 47쪽.
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의 시작이며 최근 국정 국사교과서 발행과 매우 유사한 과정을 담고 있다는 점에서 시사하
는 바가 매우 크다. 중세 부분인 고려와 조선시대의 부분을 중심으로 제3차 국정 고등국사 
교과서의 편찬 체제와 서술 내용을 살펴보고자 한다.13) 

Ⅱ. 국사교육의 강화와 국사 교과서 국정화 

1. 국가 주도의 국사교육 강화와 국사학계 
 

우리 나라의 교육과정은 해방직후 미군정 및 교수 요목기(1945. 8~1954. 4)이후 현재까
지 국가수준 교육과정으로 중앙 집권형 교육과정 체제를 유지하고 있다. 국가기관인 교육부
가 주체가 되어 운용된 완벽한 ‘교과서 중심 학교 교육 체제’였다. 교과서(로) 교육한 것이 
아니라 교과서(를) 교육한 것으로 ‘교육과정’을 편성 운영한 것이 아니고 ‘교과서’를 사용, 

전달한 것이다.14) 

1945년 해방후 국사 교육은 일제 식민사관의 극복이 최대 과제였지만 남북 분단의 상황
하에 남한은 미군정에 의해 미국식 민주주의를 내세워 사회생활과(Social Study) 도입, 국
사는 이에 통합되어 제1차, 제2차 교육과정기까지 계속되었다.15) 

미군정 학무국 조선교육심의회에서 주도적인 역할을 하였던 天圓 吳天錫(1901~1987), 

편수국 고문관 P.S. Anserson 등과 더불어 사회생활과의 도입을 적극적으로 찬성하였다.16) 

반면에 미군정 학무국 편수관으로 있던 海圓 黃義敦(1890~1964)은 고석균과 함께 사회과
를 국사와 성격이 다른 지리 공민과 함께 가르치는 것은 교육에 유용하지 않다고 다음과 같
이 사회생활과의 도입을 반대하였다. 

크게 교육내용이 달라지는 것도 아니고 그저 지리 역사 공민을 합쳐서 미국식을 본떠 보려고 하
는 사회생활과라는 과목을 둔다면 이것은 우리의 역사를 팔아먹는 것이나 다름없다. 순수한 우리
의 것이 외국의 것을 輪入해서 잡탕을 만들려고 하느냐? 나는 국사를 팔아먹지 못하겠다.17)

 

당시 이병도와 김상기가 진단학회의 이름으로 국사교본을, 황의돈18)이 초등국사를 집필
하였으며 이 두 책은 해방이후 오랫동안 영향을 크게 끼쳤다. 그런데 이병도는 1925년 12월 
조선총독부에서 한국사의 왜곡과 원활한 식민통치 수행을 위해 만든 조선사편찬위원회(1925년 
朝鮮史編修會로 개칭)에 참여한 인물이다. 이렇듯 이병도와 함께 신석호는 조선사편수회의 修
史官補나 修史官으로 참여한 후 남한의 사학계를 장악하며 일제가 만들어 놓은 식민사학을 
그대로 이식시켜 놓았다.19) 조선사편수회는 해방 이듬해인 1946년 國史館으로 계승된다.  

13) 제3차 교육과정에 교과서 서술 내용을 본격적으로 분석한 논문은 차미희 외에는 거의 없다. 차미희, ｢3차 교

육과정기(1974~1981) 중등 국사과의 독립 배경과 국사교육 내용의 특성｣, 한국사학보 25, 2006. 

14) 함수곤, 한국편수사 1. 

15) 1947년부터 미군정에 의한 교수요목이 발표되었고, 그 규정은 1954년까지 적용되었던 것이다.

16) 허대영, 2005, 미군정기 교육정책과 오천석의 역할에 관한 연구, 강원대학교대학원 박사학위논문, ; 조건, 

｢미군정기 오천석의 교육정책 수립과 역사교육｣, 역사와 교육 21, 2015.

17) 박광희가 1965년 9월 1일 성정여고 교무실에서 당시 편수관이었던 최병칠과 인터뷰한 구술이다. 박광희, 1965, 

｢한국사회과의 성립과정과 그 과정변천에 관한 一硏究｣, 서울대학교 교육대학원 석사논문, 50쪽 재인용.

18) 황의돈은 19455년 9월 일제시기 많은 학교에서 교재로 사용되었던 중등조선역사를 일부 수정하여 중등

국사를 간행하였다. 민성효, ｢해방 직후(1945~1948) 황의돈의 국사교육 재건 활동｣, 역사교육연구 21, 

2015, 109~113쪽.
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이 국사관은 우선 첫 번 예산 70여 만 원을 計上하여 景福宮 안에 있는 殿閣을 이용하여 기왕에 
편찬된 역사와 일인들이 왜곡한 억지 內鮮一體를 근본적으로 부셔 새로운 사관에서 국사를 修史하
기로 되어 전임 편수위원과 아울러 학계의 권위들로 조직된 국사편찬위원회를 두게 된다. 이리하
여 기왕의 조선사편수회에서 수집한 사료와 자료 전부를 인계하고 새로이 수집･정리･분류･보존
하여 정사편찬의 국가적 사업에 기여하기로 되었다. 그리고 관장은 兪億兼 문교부장이 겸임하였
다.….20)

이 국사관이 현재 국사편찬위원회인데 신석호가 국사관 초대 관장이 되었다. 신석호와 이
병도가 집필한 국사 교과서는 해방이후 제3차 교육과정 이전의 시기에 가장 많은 영향을 
끼치게 된다. 이러한 사례에서 단적으로 보듯이 해방이후 한국의 최대의 과제는 일제의 식
민사관의 청산이었지만 미군정의 미국식 민주주의 사회생활과(혹은 사회과)의 도입으로 적
지 않은 문제를 야기하고 있다. 그 대표적인 것이 대한민국의 건국이념이자 교육이념인 홍
익인간 정신이다. 이러한 문제는 1945년 9월 16일 미군정의 자문기구인 조선교육심의회(위
원 100여명)에서 다루어졌다. 반대 의견측에서는 “古記에서 나온 말이요 따라서 신화에 가
까운 비과학적 용어”21)일 뿐만 아니라 “일본인이 즐겨 쓰던 八宏一宇라는 말과 비슷하
다”22)라고 했으며, 신남철과 같은 사회주의계에서도 ‘팔굉일우’가 ‘홍익인간’으로 변하였다
는 것이 과연 얼마나 무엇을 인민의 생활과 민족해방에 기여 공헌한단 말이냐”고 비판하였
다.23)

백낙준 위원은 홍익인간 이념의 유래가 삼국유사나 제왕운기 보다 훨씬 이전부터 전해
온 것으로, 우리 민족의 ‘이상’을 가장 잘 표현하고 있기 때문에, 우리의 교육이념으로 손색이 
없다고 강조하였다.24) 그러면서 이를 영어로 “Maximum Service to Humanity”로 번역ㆍ소
개함으로써 미군정 당국의 호응을 이끌어냈다. 이처럼 홍익인간 이념을 제안한 것은 백낙준으
로 알려져 있으나, 대한민국건국강령에 ‘대한민국 23년 10월 28일 임시정부 국무회의 주석 
김구가 대한민국건국강령에 홍익인간과 理化世界하자는 우리 민족이 지킬 바 최고 公理임’25)

이라 하였다. 

홍익인간 정신은 필자가 이미 언급한 바와 같이 元曉는 增一阿含經 31권, 역품에 나오는 
붓다의 가르침을 예로 들어 ‘弘益衆生’이라고 하였다. 그 후 당의 고승 道宣(596∼667)이 찬
술한 속고승전의 ｢僧邕傳｣에서 ‘중생을 먼저 제도하고, 인간을 두루 이롭게 하는 것(濟度爲

先 弘益人間)이 출가승으로서 마땅한 도리’라는 구절에서 그 유래를 찾을 수 있으며 일연의 
삼국유사에 기록되어 전하고 있다.26) 홍인인간 이념이 실린 단군왕검의 사실은 제2차 교육
과정기인 1963년 8월 8일 국사교육 내용을 통일하면서 단군을 민족의 신화로만 규정되게 되
어 훗날 불씨를 남기게 된다.27)

그후 한국전쟁을 치르면서 제 1차 교육과정이 제정되었으며, 1956년에 우리나라에 본격

19) 김성민, ｢조선사편수회의 조직과 운용｣ 한국민족운동사연구 3, 1989, 121~164쪽. 

20) 동아일보 1946년 5월 4일, ; 국사편찬위원회, 자료대한민국사 2, 550쪽. 

21) 교육개혁심의회, 한국 교육이념의 정립, 서울: 정민사, 1986, 116쪽.

22) 김성재, ｢한국 교육의 과제와 기독교의 역할｣, 한국 기독교 사회문제연구원, 1982.

23) 신남철, ｢민족문화론｣, 전환기의 이론, 백양당, 1948, 168쪽.

24) 백낙준, ｢한국교육과 민족정신｣, 문교사, 1953, 25쪽.

25) 교육개혁심의회, 앞의 책, 113~118쪽.

26) 민영규, 용재선생과 홍익인간의 문제(백낙준전집 10 찬하와 추모), 연세대출판부 1995, 109쪽, 110쪽. ; 

정영훈, ｢홍익인간 이념의 유래와 현대적 의의｣, 정신문화연구 22-1, 1999.

27) 경향신문 1963년 8월 8일.
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적이고 독자적인 교육과정이 도입되었다. 이로써 우리 정부에 의해 만들어진 최초의 교육과
정이 시작되었으나 미국의 진보주의 교육사상의 영향을 받은 도의교육이 가장 강조되어 홍
익인간 이념은 그리 국가 또는 교육 현장에 반영되지 못하고 있는 듯하다.  

홍익인간 이념을 문제를 포함하여 그 무렵 초·중·고등학교의 검인정 교과서가 상호종횡적
인 연관성이 없이 내용의 통일을 기하지 못하였으며, 맞춤법이나 그 밖의 표기법조차도 제
각기 달라서 혼란을 초래하고 있다고 비난을 받았다.28)  

해방이후 국사교과서의 발행체제는 교수요목기를 거쳐 제 1차, 제2차 교육과정기까지는 검
인정 체제였다. 해방 이후 최초의 국사교과서라 할 수 있는 국사교본은 상고와 중고사 부분
은 김상기, 근세와 최근세 부분은 이병도가 집필하였다. 이 국사교본은 1912년 최초로 한
국통사인 조선통사(일어판)를 쓰면서 당쟁 등을 부각했던 다이스케(林泰輔, 1854~1922)의 
朝鮮史의 체제를 그대로 모방하는 등 일제의 식민사관의 영향을 받았으며29), 김상기 역시 
쓰다 소기치(津田 左右吉, 1873~1961)의 사학적 영향을 강하게 받았다.30) 그리고 대표적으
로 친일파로 알려진 최남선은 “내가 친일파인가 아닌가는 나의 저서가 굉장히 팔리는 것으로 
보아 넉넉히 짐작할 수 있지 않은가”31)라고 하여 최남선의 교과서도 해방이후 적잖이 사용되
었던 듯 하다. 이에 문교장관 안호상은 1948년 10월 11일에 개최된 전국중등학교 교장회의
에서 이광수의 교과서와 더불어 최남선의 교과서32)를 사용하지 말도록 지시하였다.33) 

하지만 이병도를 위시하여 친일적 활동을 하였던 신석호의 교과서는 제2차 교육과정 검
인정 교과서34)은 물론이고 해방이후 간행된 수십 종의 국사 교과서 가운데 가장 영향력이 컸
다.35) 이병도가 집필한 국사 교과서는 교수요목기의 공저 국사교본(1946), 새국사교본

28) ｢충실한 교과서는 언제나……｣, 동아일보, 1960년 1월 7일.

29) 김용선, ｢일본·한국에 있어서의 한국사 서술｣, 역사학보 31, 1966, 129쪽.

30) 진단학회, 역사가의 遺香, 일조각, 1991, 265쪽.

31) 국제신문 1948.10.7, 각도 학무국장회의, 학원에서 李光洙·崔南善 저서의 축출을 명령.

32) 최남선이 집필한 교과서는 중등국사, 조선본위 중등동양사, 동양본위 중등서양사, 조선역사지도, 성
인교육 국사독본, 쉽고 빠른 조선역사, 국민조선역사 등이 있었고 이광수는 문장독본 등을 집필하였

다. 

33) ｢문교부, 전국중등학교 교장회의에서 친일파 교과서 사용금지 등을 지시｣, 조선일보 1948년 10월 12일,  

; 국제신문 1948.10.7, 각도 학무국장회의, 학원에서 李光洙·崔南善 저서의 축출을 명령.

34) 제2차과정 검인정 중학교 국사 교과서(중학교 – 71년판부터는 부분개정 반영본)를 소개하면 다음과 같다. 

즉, 강우철, 이정인, 이근수, 강석오, 단춘배, 중학교 새사회2, 탐구당, 1967/ 김상기, 조의설, 육지수, 황산

덕, 김경수, 고승제, 중학 사회 2, 장왕사, 1966 / 김성근, 윤태림, 이지호, 중학교 사회 2, 교육출판사, 

1965 / 박성봉, 최영희, 김계숙, 선우형순, 이영기, 강대현, 새로운 사회2, 홍지사, 1967 / 박성봉, 최영희, 

김계숙, 박덕배, 선우형순, 이영기, 강대현, 새로운 사회2, 홍지사, 1973 / 변태섭, 문홍주, 이정환, 최재희, 

한태연, 김경섭, 중학교 사회2, 법문사, 1971 / 역사교육연구회(이원순, 김철), 김준섭, 김성희, 김두희, 박

노식, 조동규, 새로운 중학 사회 2정음사 1967 / 유진오, 한우근, 고병익, 민석홍, 서수인, 사회2, 일조

각, 1971 / 이홍직, 민영규, 김성식, 김기서, 박일경, 김준보, 서석순, 한기언, 중학 사회2, 동아출판사, 

1966 / 조좌호, 김중한, 최문환, 이찬, 중학 사회2, 영지문화사, 1970 / 전해종, 김철준, 이보형, 오병헌, 

김명윤, 최복현, 이정면, 중학 새사회2, 민중서관, 1973 / 황철수, 오배근, 최정희, 노도양, 이종항, 권혁소, 

최병칠, 새로운 사회2, 사조사, 1967이다. 고등학교 국사교과서는 이병도, 국사, 일조각, 1968 /김상기, 

국사, 장왕사, 1968 /한우근, 국사, 을유문화사, 1968 /변태섭, 국사, 법문사, 1968/ 이원순, 국사, 
교학사, 1968 / 이상욱, 차문섭, 국사, 문호사, 1968 / 이현희, 국사, 실학사, 1968 / 신석호, 국사(인

문계), 광명출판사, 1968 / 이홍직, 국사(인문계), 동아출판사, 1968/ 윤세철, 신형식, 새로운 국사, 정

음사, 1968 / 민영규, 최신 국사, 양문사, 1968 / 문교부, 실업계 고등학교 국사, 대한교과서, 1968 등

이다. 박진동, ｢해방후 역사 교과서의 발행제도의 추이｣, 역사교육 88, 2004 .

35) 당시 검정교과서들의 점유율을 정확히 파악할 수는 없지만, 보고서에 파악된 저자들의 인세수입을 기준으로 

점유율을 추정해 보면, 고등학교의 경우, 이병도(27.6%), 신석호(17.7%), 한우근(11.4%), 이홍직(10.3%) 등

의 순이었다. 이외에 변태섭(0.9), 민영규(0.02), 정형우(0.02), 이현희(0.02), 윤세철(0.004), 신형식(0.004), 

이상옥(0.004), 차문섭(0.004)의 순이었다(단위 %). 당시 저작인세에 대한 정보는 앞의 보고서에 정리되어 
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(1948, 중학교용), 우리나라의 생활(역사)(1949, 중학교용), 우리나라의 생활(역사)(1951, 

중학교용), 이병도·김정학, (고등 사회생활과) 우리나라 문화의 발달(1)(1953,고등학교용), 

제 1차 교육과정기 중등 국사(1956, 중학교용), 국사(1956, 고등학교용), 제2차 교육과정
기 국사(1968, 고등학교용) 등이다. 그리고 신석호가 집필한 국사 교과서는 교수요목기의 
중등국사(1948, 중학교용), 우리나라의 생활(국사 부분)(1952, 중학교용), 제1차 교육과정
기의 국사(1956, 중학교용), 제2차 교육과정기의 국사(인문계)(1968, 고등학교용), 제2차 
교육과정기의 신석호·박성수, 세계사(1968,고등학교용), 신석호 외, 역사부도(1971, 고등
학교용), 제3차 교육과정기 신석호·박성수, 세계사(1975, 고등학교용)이다.36)

이 가운데 이병도와 신석호의 교과서 목차를 제시하면 다음과 같다(표 참조). 교과서 목
차 대단원만 보았을 때 당쟁의 격화 등 일부를 제외하고는 오늘날 교과서의 그것과 별다른 
차이가 없는 보이지만 검인정 교과서 마다 조금씩 다른 서술방식 표기법과 학설의 차이에서 
오는 상이점 등이 적지 않았으며 학설이 갈리고 있다. 시기 구분에 있어서 근대화는 병자수
호조규 이후로, 왕의 대수는 고려 이후만 표시케 하였다. 대표적인 사례가 단군은 민족신화
로만 취급하고 기자조선과 위만조선에 대한 사실은 고조선에 취급한 것이다.37) 또한 단군, 

기자조선, 위만조선, 한사군, 삼한의 위치, 삼국의 건국 및 그 연대(고구려 백제 신라 순), 

신라의 삼국통일연대(676년), 국내성과 환도성 동일, 신라의 불교공인연대(법흥왕 14년), 위
례성의 위치(한강) 등이다. 예컨대 지적한 불교 서술 부분을 한 예시하면 다음과 같다. 

(1. 신라의 강성) 그 다음 법흥왕 때에 관제와 율령과 백관의 공복 등 여러 제도가 다시금 갖추
어지게 되고 불교가 자못 행하여졌으며 (국사교본)

(3. 삼국의 학술과 사상-신라) 법흥왕(法興王) 14년(527)에는 국가적으로 불교를 선포하게 되었으
며, 특히 이차돈(異次頓)의 순교로 널리 퍼지게 되었다. 법흥왕의 아들 진흥왕은 국토를 넓히며, 불
교를 신봉하여, 불교의 학문적인 전개와 신앙으로의 발전에 자리를 잡게 하였다. 이에 사회의 정
돈에 따라, 불교는 교리(敎理) 연구에서부터 발전을 하였다.(제 1차 과정 고등학교 국사, 홍이섭) 

(4. 삼국의 신앙와 화랑도) 이어 불교 신앙은 이차돈의 순교에서부터 차츰 널리 퍼지며, 법흥왕
과 진흥왕이 국왕으로 불교를 신봉함에 따라,(제 1차 과정 고등학교 국사, 홍이섭) 

(1. 삼국의 형성과 통일국가의 출현-신라의 발전) 다음, 법흥왕 때에는 율령을 반포하고, 백관의 
공복을 제정하며, 불교를 공허하여 사상 통일을 꾀하고,(제2차 고등학교 국사, 1968)

신라의 불교 공인에 관련한 서술이 다르고 다소 불분명한 시기 서술이 이루어지고 있음을 
알수 있다.  

국사 교과서의 표음도 낙랑, 秥蟬縣(염제현, 점선현) 임둔(감둔), 현도, 견훤, 내물왕, 거란
(걸안, 글안), 신돈(신둔), 안향(안유) 등 제 각기였다.38) 중·고교 검인정 교과서의 내용중 지

있다. 중학교의 경우에는 김상기(0.2%), 변태섭(0.16%), 이홍직(0.12%), 김성근(0.1%) 등의 순서였다.40) 이

외에 조자호(0.08), 김철준(0.075), 박성봉(0.07), 최영희(0.07), 한우근(0.06), 황철수(0.04), 강우철(0.015), 

이원순(0.009), 김준섭(0.009)의 순이었다(단위 %). 이신철, 앞의 논문 참조.

36) 유홍렬의 교과서도 유통 상황으로 보아 많이 사용된 듯하다. 유홍렬의 국사 교과서는 교수요목기의 우리나

라 역사(1949, 중학교용), 우리나라 역사(1949, 중학교용), 한국 문화사(1950, 고등학교), 제 1차 교육

과정기의 우리나라 역사(1956, 중학교용), 한국사(1956, 고등학교용)이다.

37) 경향신문 1963년 8월 8일 국사 교과를 통일.

38) ｢이설을 정리｣. 동아일보, 1963년 8월 8일.  
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나치게 전문적인 것이나 신빙성이 희박한 것은 피하고 중·고교 학생에게 알맞게 고치고자 
하였다.39)  

※ 제2차 부분 교육과정 고등국사 1968

이병도, 고등국사, 1968 신석호, 고등국사, 1968

5. 고려 시대의 생황 

Ⅰ. 고려 왕조의 확립 Ⅱ. 고려의 사회 Ⅲ. 고려 

전기의 대외관계 Ⅳ. 고려 전기의 문화  Ⅴ. 하극

상과 귀족 사회의 동요 Ⅵ. 자주성을 잃은 고려 

Ⅶ 고려와종의 몰락 Ⅷ. 고려문화의 변천 

6. 조선 전기의 사회

Ⅰ. 조선 왕조의 확립 Ⅱ. 조선 초기의 경제와 사

회 Ⅲ. 조선 전기의 학술과 사상계의 동향 Ⅳ. 조

선 전기의 예술 Ⅴ. 지베층의 분열과 주자학의 발

달 Ⅵ. 조선 초기의 대외 관계와 이민족의 칩입

7. 조선후기의 사회

Ⅰ. 당쟁의 격화와 제도의 개혁 Ⅱ. 의식의 확대

와 문화의 부흥 Ⅲ. 정치의 문란과 농촌의 피폐 

Ⅳ. 새 종교의 유향과 정치 개혁

Ⅴ. 고려 시대의 생활 

1. 후삼국과 민족의 재통일 2. 고려 전기의 정치 

사회 문화  3. 고려 전기의 대외 관계 3. 고려전기

의 유학과 불교 4. 고려 전기의 대외 관계 5. 고려 

후기 사회의 동요 6. 몽고의 침입과 고려의 쇠망 

7. 고려 후기의 문화

Ⅵ. 조선시대의 생활 

1, 조선왕조의 성립과 제도의 정비 2. 민족문화의 

발전 3. 양반의 다툼과 정지적 문란 4. 초기의 대

외 관계와 왜란 및 호란 5. 전후의 정치 경제 사회

의 변동 6. 실학의 흥기와 문화의 발전 7. 세도 정

치의 부패와 민중의 항쟁 

이러한 문제점을 해결하지 않는 한 보다 충실한 교과서의 발간은 바라기 어려운 실정에 
있다고 하여40) 문교부는 국사교육 통일심의회를 설치하여 중·고교 국사교사 6명, 문교부 관
계관 2명, 각 대학교수 및 전문가 2명, 등 20명으로 구성되었다. 2차에 걸친 회합을 가지고 
문제점을 찾도록 전문위원 9인도 선출하여  1963년 8월 8일 문교부의 국사교육 통일방안을 
확정하였다.41) 이러한 내용은 1964년 6월에 편수사 자료사 제 5집으로 발행되었는데, ‘학
교문법 및 국사교육내용의 통일’, ‘수학, 물리, 화학 용어의 개정과 통일’을 싣고 있다.42) 이미 
몇 년전에 검인정 교과서의 이러한 문제점이 드러나고 있었다. 이러한 국사교육 통일안은 ‘민
족주체성의 강화와 자유민주주의’ 국시를 위한 것이었다. 

39) ｢국사의 문제점｣, 동아일보, 1963년 6월 17일.

40) ｢충실한 교과서는 언제나……｣, 동아일보, 1960년 1월 7일.

41) ｢단군신화 검토 국사교과내용 통일｣, 동아일보 1963년 6월 15일. 

42) 한국검인정 교과서, 교과서 편수 자료-편수 일반 편-(Ⅰ),  4쪽.
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문교부는 명년도 중·고등학교 국사 교과서 검인정 기준에 민족 주체성의 강화와 자유민주주의 
국시란 두 가지 원칙을 첨가하고, 이에 따라 일인 사학자들에 의해 일본중심으로 기술되어 지금
까지 우리에게 그대로 사용되어 온 역사 용어나 사관을 한국중심으로 개칭하고 역대 왕조사 중
심으로 기술되어 온 민중 운동 등에 자유민주주의란 대한민국국시에 맞도록 개편토록 저자와 
출판업자에게 지시했다.43)

이렇듯 국정화의 방향으로 경도되고 있었으며 1969년 4월 교과과정 부분 개정과 이에 준
하는 교과서 수정 개편 작업이 시작되었다.44) 

학문과 교육을 작위적으로 만드는 국가주의적 발상의 위험성을 내포하고 있는 것이라고 
하겠는데45) 한국사학계도 한국사의 체계를 위한 나름대로 노력하기 시작하였다. 1969년 
10월 29일 역사학회에서는 이기백, 차하순 등의 학자들이 한국연구원에서 ‘시대구분의 제문
제’라는 주제로 학술대회를 개최하였다. 당시 주체적 사관의 확립 움직임과 함께 대두된 한
국시대구분을 방법론적으로 검토하여 서양학계의 시사를 얻고자 함이었다.46)

당시 문교부의 움직임과 더불어 학계에서도 이에 대비하는 학술회의를 개최하였다. 즉 
1969년 12월 역사교육연구회 ‘역사교육의 제문제’와 1971년 6월  전국역사학대회 ‘역사교
육의 과제와 방향’ 개최가 그 대표적인 사례이다. 

또한 1970년 5월 올바른 사관과 민족적 주체적 입장에서 정사 연구를 정리하기도 하였다. 

국사편찬위원회는 1973년까지 민족정사집인 한국사를 편찬하고자 하였다. 최영희 국사편찬
위원장을 비롯하여 이현종 편사실장, 윤병석 전 조사실장이 참여한 가운데 상임위원회를 구성
하여 김철준(고대), 이기백(고대), 한우근(고려), 홍이섭(조선), 이광린(근대)으로 하는 상임위원
회를 구성하였다. 일제의 조선사편수회의 조선사 36권 이후 가장 큰 규모이다.47) 1960년대 
전반기 진단학회의 이병도, 이상백, 김상기, 김재원, 이숭녕의 한국사대계(6권), 1964년 이
후 고려대 민족문화연구소의 분류사인 한국문화사대계(7권)를 이은 것이다.48) 이미 진단학
회의 한국사가 출간되자 북한은 조선통사 상(1956년 3월 조선통사 간행이후), 조선문화
사, 조선사 등을 서둘러 편찬하였었다.49)

국정 교과서가 탈고 될 무렵 활발한 한국사의 재편작업이 더욱 진행되었다. 천관우가 기획
하여 신동아 지상 심포지엄 ‘쟁점을 분석하는 한국사의 거시적 재구성과 대중화를 위한 시
리즈’가 연재되었다. 이어 ‘한국사의 조류’를 장기 연재하여 고대사 구성에 큰 進境을 이루기
도 하였다.50) 한국사의 대중화를 위하여 삼진사에서 펴낸 한국사대계 12권이 간행되었다. 

천관우가 부록(연표, 학통)을 위시하여 한병삼, 임병태, 이만열 등 전공 25명의 학자가 참여하
였다. 그리고 이선근의 대한국사(12권)이 간행되기도 하였다. 51)

그러한 가운데 1969년 12월에 이기백, 이우성, 한우근, 김용섭 등 한국의 대표적 사학자
들은 다음과 같은 취지에 공감하였다.

43) 동아일보 1966년 10월 22일.

44) ｢초·중·고 교과서 개편 4｣, 경향신문 1969년 6월 4일. 

45) ｢문교부의 국사내용에 대한 통일방침에 붙인다｣, 경향신문 1963년 6월 17일.

46) 동아일보 1969년 10월 30일.

47) 8년만인 1978년 12월에 한국사 전 23권(구석기에서 8.15까지)이 완간되었다.

48) 동아일보 1970년 5월 14일.

49) ｢史實을 부정한 ‘정치의 시녀’｣, 경향신문 1978년 3월 4일. 

50) 동아일보 1973년 12월 19일.

51) 위와 같음.
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오늘날 우리가 서 있는 이 중대한 시점에서 특히 역사학도의 입장에서 시대와 대결하는 민족의 
정신적 자세를 올바로 체인(體認)하고 우리의 역사관을 창조적 전진적 방향으로 정립시키는 일
은 우리에게 절실하게 요청되는 당면의 과제로 되어 있다. 우리들은 여기에서 나아가 2세 국민
에 대한 역사교육의 중요성을 깊이 느끼고 현행 중 고등학교 국사교과서의 검토와 새로운 교과
목의 시안의 작성에 뜻을 같이하게 되었다.

공동연구에 적극 참여하여 국사교육 개선을 위한 공동연구 보고서 ｢중 고등학교 국사교육 
개선을 위한 기본방향｣을 문교부에 제출하였다. 보고서 내용 가운데 3. 고등학교 국사교과
과정 시안, 4. 중학교 국사교과과정 시안 등과 부록: 현행 중․고등학교 국사교과서 분석자료 
등으로 구성되어 있다. 

공동연구팀은 교과과정의 시안을 작성하면서 다섯 가지의 기본원칙을 정하였다. 민족의 
주체성을 바탕으로 세계사적이며 내재적인 발전 시각을 견지하며 인간중심, 특히 민중의 활
동을 부각시켜야 한다고 하였다. 이러한 원칙을 바탕으로 중·고등학교 국사 교과과정의 시
안을 작성하였다.52) 시대별로 분담하여 원시·고대(원시시대~신라, 발해말기)-이기백, 중세 
전기(고려시대)-이우성, 중세 후기(이조건국~개항이전)-한우근(대표), 근대(개항이후~현재)-

김용섭이 각기 집필하였다. 중학교의 시안 대 목차는 원시시대, 고대, 중세, 근대로 나누었
으며 중세는 고려, 근대는 조선건국부터 정치체제의 재정비와 배외정책까지, 근대는 근대화 
운동과 대한제국의 수립부터 5월 혁명까지이다. 고등학교는 원시시대, 고대, 중세전기, 중세
후기, 근대로 나누었다. 중세전기는 고려, 중세후기는 조선건국부터 중세체제의 재정비 기도
와 배외정책까지이며, 그 이후 5월 혁명까지는 근대이다. 이러한 목차 시안과 더불어 5. 시
안내용 보설53)에서 중세전기(중학교는 중세를 전후기로 구분치 않음) 등 주요 서술 시안의 
내용을 부기하였다. 앞서 언급한 제2차 검인정 교과서와 목차를 비교했을 때 그다지 큰 차
이를 보이지 않으며 제3차 국정교과서 시안과 별 다를 바 없다. 

또한 1971년 9월 역사교육과 한국사, 동 서양사학회의 대표가 모여 역사교육개선협의회 
구성하였다. 한국사학회, 동양사학회, 서양사학회, 경제사학회, 역사교육연구회가 참여하였
다. 협의회는 그 해 10월까지 세 차례 협의를 갖고 ‘역사교육의 문제에 대해 전문가로 하여
금 연구 검토, 중요 자료수집, 문교부에 건의서 제출’ 등을 다루었다. 협의회는 민족 주체성 
확립이라는 교육목표를 역사교육에 적용하며 한국사와 세계사의 동반 교육을 추진하였다.54) 

52) 영남대학교 중앙도서관 고문헌실 소장본,; 장신, ｢해제-중·고등학교 국사교육개선을 위한 기본방향｣, 역사

문제연구 46, 2016.

53) 장신, 위의 논문 참조.

54) 김한종, 역사교육으로 읽는 한국현대사:국민학교에서 역사파동까지, 책과 함께, 2013 참조.
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※ 중·고등학교 국사교과과정 시안(중세 부분)

중학교 고등학교 

一. 고려통일국가의 성립과 발전

1. 고려의 후삼국통일

2. 고려의 발해유민흡수와 북진

3. 고려전기의 사회와 문화

4. 고려전기의 대외관계

二. 무신집권과 고려사회의 동요

1. 무신정권의 성립

2. 농민과 천민층의 항쟁

3. 몽고침략과 민족의 항전

4. 고려왕실과 몽고와의 화친

5. 고려후기에 있어서의 사회변천

과 문화

一. 중세 귀족관료국가의 형성

1. 개성정권과 호족통합운동 2. 발해국의 멸망과 부흥운

동 3. 고려에 의한 민족통一의 완성 4. 귀족관료국가체제

의 정비

5. 거란의 침입에 대한 민족의 투쟁

二. 중세전기의 사회와 경제

 1. 관인층과 전시과 2. 농민과 군역 3. 승려와 사원경제 

4. 산업의 발달과 대외무역 5. 문벌귀족의 번영

三. 중세전기 지배층의 세력교체와 대외항쟁

1. 여진과의 관계와 귀족층의 분열항쟁 2. 무신의 집권 

3. 농민 천민층의 항쟁 4. 몽고침입과 이에 대한 항쟁 

四. 중세전기사회의 변동

1. 고려왕실과 원과의 화친관계 2. 중앙 권력층에 의한 

농장의 확대 3. 신흥사대부의 대두와 반원운동

4. 과전법과 새 정치세력 

五. 중세전기에 있어서의 문화의 전개

1. 불교의 변천 2. 유교의 보급과 신전개 3. 문학․예술의 

발전 4. 인쇄문화와 기술의 발달

中 

世 

前 

期

三. 조선의 건국과 발전

1. 고려에서 조선으로

2. 제도의 개편과 영토확장

3. 양반과 농민

4. 민족문화의 융성

5. 일본․만주군의 침입과 민족의 투쟁

四. 벌열정치와 사회의 동요

1. 벌열정치의 성립

2. 수취체제의 개편

3. 농업과 상공업의 발전

4. 새로운 사상과 예술

5. 민중의 항쟁

6. 정치체제의 재정비와 배외정책

一 . 중세 양반․관료국가의 성립과 발전

1. 양반․관료국가 조선의 성립 2. 양반․관료국가체제의 정

비 3. 명 및 일본과의 관계

二. 중세후기의 사회구조

1. 양반․관료와 토지지배 2. 농민과 공부 3. 사림과 서원

三. 민족문화의 융성

1. 한글의 창제와 국가의 흥륭 2. 성리학의 심화와 보급 

3. 과학기술의 발달 4. 문학과 예술

四. 일본․만주군의 침입과 민족의 항쟁

1. 지배층의 대립과 분열 2. 일본군의 침입과 이에 대한 

항쟁 3. 만주군에 대한 투쟁과 화친

五. 중세후기사회의 변동

1. 벌열정치와 양반체제의 분해 2. 농민의 성장과 대동법 

및 균역법 3. 상인자본의 대두와 수공업의 성장

六. 중세후기사회 변동기의 사상과 예술

1. 의식의 확대 2. 실학사상의 발전 3. 문학과 예술의 새 

경향

七. 중세사회체제의 파탄과 민중의 동요

1. 세도정치와 수취의 강화 2. 민중의 항거 3. 천주교의 

유포와 동학의 발생 4. 중세체제의 재정비 기도와 배외

정책

中 

世 

後 

期
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2. 국정 국사와 1종 국사의 편찬과 발행

앞서 살펴 본 바와 같이 국사학계의 올바른 역사교육을 위한 역사 연구와 학술대회 개최, 

국사 개설서 편찬 등이 이루어지고 있었지만 문교부는 국사 교육을 국가 주도로 강화하기 
시작하였다. 사학자의 간담회를 개최하는가 하면 관련 위원회를 구성하여 조직적, 체계적으
로 본격 전개하기 시작하였다.  

1972년 4월 14일 청와대 특별보좌관 박종홍 주재로 사학자들의 간담회가 청와대에서 열
려 주체적 민족사관의 정립이라는 주제에 대해서 논의케 하였다.55) 여기서 국민학교의 사회
과목에서 국사를 분리 독립하고, 중·고·대학교에서 국사교육이 강화되어야 하며, 고전 국역
사업이 진행될 수 있게 지원해 달라는 건의를 올렸다. 

이에 당시 대통령 비서관 한기욱은 1972년 5월 10일 민족사관에 입각한 국사교육의 강
화를 위한 교육과정 개편에 관한 문교부의 시안과 국사 개선위원회를 구성하는 것에 관한 
보고서를 올렸다.56) 보고서에서 국사를 전공하는 학생 외에 대학에서 국사교육을 받을 기회
가 없으며, 대학에서의 국사교육 실태와 각종 공무원 임용시험에서 국사과목이 반영되어 있
는 현 실태를 분석하여 국사교육이 강화되어야 한다고 하였다.57) 

1972년 5월 11일 국사교육 강화를 위해 국사교육 강화위원회가 구성되었다.58) 산하 소
위원회 7명도 이선근, 강우철, 이광린, 최창규, 김철준, 이원순, 한우근이 선정 구성되어 같
은 해 5월 17일 첫 모임을 갖고 문교부로부터 300만원의 연구비를 받아 본격적인 연구를 
시작하여 국사교육 강화위원회의 시안을 작성 제시하였다.59) 그 다음 날인 1972년 5월 11

일 ‘국사교육 강화방안 건의’가 비서실을 통하여 대통령에게 보고되었다. 

국사교육 강화위원회 소위원회는 여러 차례의 회의를 통해 소위원회안을 확정해서 전체회
의의 심의를 거친 뒤, 같은 해 7월 6일 문교부에 제 1차 국사교육 강화 방안을 건의하였다. 

건의안은 ‘국사교육 강화를 위한 건의 내용(제 1차)-학교 교육을 중심으로 취지 및 교육과
정 구조’였다. 총론격인 국사교육 강화의 취지와 국사교육의 일반 목표 6개항, 초등부터 대
학까지 각급 학교의 교육과정 구조를 제시하였다. 이 건의에서는 국사교육을 강화해야 하는 
취지를 다음과 같이 서술하였다. 

오늘날 국사교육의 강화라는 주장을 새삼 내세우지 않을 수 없게 된 것은 아직도 우리 민족사
에 남겨진 왜곡된 해석과 타율적인 역사관이 청산되지 못하였고 아울러 국사학 자체가 민족국
가의 근대화 방향을 충분히 제시하지 못하였다는 이유 때문이다. 국사에서의 주체성은 우리 민
족을 독립된 역사주체로 확인시킬 수 있는 개별성과 함께 우리 민족을 역사의 실천자로 길이 
부각시키는 영속성을 아울러 가질 때 확립된다. 따라서 국사교육의 강화는 그 학문적 성과가 민
족문화의 개성 발양을 폭넓게 확대시킴으로써 우리 민족을 세계사의 참된 한 단위로 참여시켜
야 한다. 뿐만 아니라 역사의식의 재창조를 통하여 오늘의 우리들을 역사계승의 당당한 주체로 

55) 기록물 사학자 간담회 보고 EA0005015 : http://www.pa.go.kr/school

56) 민족주체성 확립을 위한 교과개정 개편(시안) 기록물 EA0055019 : http://www.pa.go.kr/school

57) 당시 시행되던 기업체 채용시 험과 국가시행 고시에서도 2%만 국사를 시험과목에 포함하고 있음을 지적하였다. 

58) 국사교육강화위원회는 박종홍(대통령 특별보좌관), 장동환(대통령 비서관), 한기욱(대통령 비서관), 박승복(국

무총리 비서관) 등 정부측 4인과 이선근(영남대 총장), 고병익(서울대 문리대학장), 이기백(서강대 교수), 한

우근(서울대 교수), 이우성(성균관대 교수), 김철준(서울대 교수), 강우철(이화여대 교육대학원장), 김용섭(서

울대 교수), 이원순(서울대 사범대 교수), 이광린(서강대 교수), 최창규(서울대 교수), 이현종(국사편찬위원회 

실장) 등 학계 인사 13명을 포함해 모두 17명으로 구성되었다. 이후 김상기, 이홍직, 김성근 등 3명의 학계 

인사가 추가되었다는 주장과 위원회에 김상기, 이홍직, 변태섭이 참석했다는 보고도 있다. 

59) 강우철, 역사의 교육, 교학사, 1974, 296~297쪽. 
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확인시켜야 한다.60)

  

위원회는 국사교육의 일반목표를 ‘굳건한 민족사관을 바탕으로 현재의 삶을 역사적으로 
의식하고 국가사회 발전에 주체의식을 가지고 참여하도록 한다’61)고 하였다. 

그 후 이듬해인 1973년 6월 문교부는 교과서의 국정화 시안 보고서를 냈다. 보고서는 '

국사교과서 국정화의 필요성'에서 ‘국사교과서의 단일화로 복잡다기한 주관적 학설을 지양
해야 한다’고 하면서 ‘신빙도 높은 풍부한 사료에 입각한 민족사관의 통일과 객관화를 기함’

이라고 밝혔다. 그러면서 이 보고서는 ‘새로운 가치관 확립을 위한 일관성 있는 교육을 위
하여 국사과목도 국정화가 필요하다’고 강조했다. 

국사교육 강화 위원회에서 제시한 국사교육 내용선정의 기본 관점은 첫째 주체적인 민족
사관의 확립을 위해 1) 민족의 자주적 노력에 대한 평가 2) 식민사관의 탈피 민족사의 추진
력을, 둘째 시대사적 특성의 제시하여 1) 각 시대적인 특성에 따라 긍정적 설명 2) 제 요소
와 규범체계와의 연결 3) 각 시대적인 특성을 체계적으로 종합 정리, 셋째 보편적인 특수성
의 조화를 위하여 1) 국사상의 모든 사실은 개별사적 자주성에서 파악 2) 한국사의 특수성
과 세계사적 보편성의 연결을, 넷째 전통에 대한 올바른 인식을 위해 1) 전통에 대한 강조 
2) 전통의 내용 3) 민족의 전통을 오늘의 현실과 기능적 연결을 강조하였다. 

 중․고등학교 국사교육 내용 전개의 준거-학교 교육을 중심으로 중․고등학교 국사 교육 내
용 전개의 준거62)에서 학교교육에서 다루어야 할 국사의 중심개념을 각 시대별로 항목을 
제시하였다. 

60) 윤종영,｢국사교육의 변천과 과제-고등학교 교육과정을 중심으로-｣, 역사와실학 2, 역사실학회, 1992. 

279~280쪽.

61) 윤종영, 위의 논문, 280~281쪽.

62) 강우철, 역사의 교육 교학사, 1974, 296쪽

대단원 중단원

고대

Ⅰ. 원시 사회 Ⅱ. 청동기 문화와 고조선 Ⅲ. 고대국가의 성립 Ⅳ. 삼국의 문화 Ⅴ. 

신라의 삼국 통일과 그 사회 Ⅵ. 통일기의 신라문화 Ⅶ. 발해와 그 문화 Ⅷ. 고대 귀

족 국가의 붕괴

고려시대
Ⅰ. 귀족 관료 국가ㅣ의 형성 Ⅱ. 귀족 관료 국가의 구조 Ⅲ. 고려의 귀족 문화 Ⅳ. 

무신 정권과 대몽 항쟁 

조선시대
Ⅰ. 양반 관료 국가의 성립 Ⅱ. 양반 사회의 구조 Ⅲ. 민족 문화의 융성 Ⅳ. 양반 사

회의 태동 Ⅴ. 근대적 사회의 맹아 Ⅵ. 양반 정치의 동요

근대
Ⅰ. 개화·척사 운동 Ⅱ. 동학 농민 혁명과 갑오 개혁 Ⅲ. 독립 협회의 활동 Ⅳ. 근대 

사회의 맹아 Ⅴ. 양반 정치의 동요

근대민족국

가의 발전

Ⅰ. 8·15 민족의 해방 Ⅱ. 대한 민국의 수립 Ⅲ. 6·25 사변과 민족의 시련 Ⅳ. 4월 

의거와 민주주의의 성장 Ⅴ. 5월 혁명과 제 3공화국
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그리고 중·고등학교 국사교육 내용 전개의 준거 <준거 제시의 관점>에서는 중심 개념에 
따라 내용 전개의 기본 관점만 제시하고 중학교에서 취급된 내용 중 고등학교에서 취급할 
수 있는 내용은 중복 표기하지 않으며 정치사 중심으로 국민의 국사 교양을 심화한다. 고등
학교에서는 문화사적 접근을 통하여 국민의 창조적 문화능력을 배양한다. 이러한 4개 항목
에 준거하여 시대별로 단원에 맞추어 중 고 국사의 내용을 비교하여 제시하였다.

그리하여 1973년 6월 9일 문교부는 ‘국사교과서의 국정화 방안 보고’63)라는 보고서를 대
통령에게 제출하였다.64) 보고서는 식민지사관 등에 왜곡된 역사관은 청산되어야 하며, 주체
적인 민족의식으로 민족중흥을 이루기 위해 현행 국사교과서의 내용은 상당 부분의 개편이 
필요하다고 하였다.65) 결국 1973년 6월 23일 문교부는 국사교과서의 국정화를 발표하였다. 

1974년 2월 22일 문교부는 민족사상 확립 위주로 개편된 초·중·고등학교 국사교과서를 
1974년 신학기부터 사용하기로 했다고 발표하였다.66) 개편된 인문계 고교의 국사교과서는 
다음과 같은 사항에 역점을 두었다. 즉, 고고학적 새 사실의 반영, 백제의 국제적 역할 강
조, 신라의 대당항쟁사 부각, 불교사상의 설명, 조선시대의 정치사상에 대한 새 평가, 항일
사와 일제사의 상세한 설명 등이었다.67) 

이러한 ‘대단히 슬프고 불행한’68) 국사의 국정화는 ‘일제 침략기에 이루어진 왜곡된 역사
관을 청산하고 광복 이후 우리 국사학계에서 쌓아온 업적을 체계화하며 학생들에게 객관적
이고 일관성 있는 국사교육을 실시, 국적 있는 교육을 강력히 뒷받침하기 위한 것‘69)이라고 
하였다. 

이에 대해서 국사학계의 반발은 당연한 것이었다. 국사교육 강화위원회에 참여했던 학자
들도 반대했지만 교과서 집필진이 선정되었다. 1973에 출판된 중학교 국사교과서는 임병태, 

강진철, 차문섭, 이현종이 집필하였으며, 1974년 출판된 고등학교 국사교과서는 김철준, 한
영우, 윤병석이 집필70)하였으나 교과서에는 명기하지 않았으며, 1979년판부터 제7차 교육
과정기 국사교과서에는 집필자와 연구진이 명기되었다. 

교과서의 집필자 8명중 국사교육 강화위위원회 위원은 김철준(고등학교), 이현종(중학교) 

2 명뿐이었다. 이외에 민병하, 한영우 윤병석이 고등국사를, 임병태, 강진철, 차문섭이 중학
국사의 집필을 맡았다. 이들 8명 가운데 기본 검정교과서의 필자는 김철준(중학교), 차문섭
(고등학교) 2명뿐이었으나 김철준은 처음으로 고등국사를, 차문섭은 교과서(중학국사)를 처

63) 국사교과서의 국정화 방안 보고(문교부) 기록물 관리번호 EA0005024.:http://www.pa.go.kr/school

64) 그 요지는 다음과 같다. 1. 문교부는 민족주체성의 확립을 위한 국사교육강화방침에 따라 작년 5월 이후 교

육과정의 개편을 통한 초·중·고등학교 국사과목의 독립, 강화 및 시간 배당의 조정, 각종 시험에서의 국사과

목 부과, 기타 국사교육강화위원회의 연구 결과에 따른 교과서 개편 작업 등을 추진해오고 있었던 바, 2. 이

번에 그 일환책으로 중·고등학교 국사교과서를 국정화하는 방안을 수립, 보고하여 왔습니다. 문교부, ｢국사교

과서의 국정화 방안 보고｣(국가기록원 소장).

65) 문교부,｢국사교과서의 국정화 방안 보고｣(국가기록원 소장).

66) 문교부는 우선 새 학기부터 개편 사용될 인문계 고교 교과서 중 사회과 정치 경제국사 국어 교과서 등에 유

신 체제 당위성을 부각시켰다. 경향신문 1975년 2월 1일 문교부 유신 교육 강화키로-인문고 교과서 개편

에 크게 반영.

67) 중학교 교과서는 대체적으로 고교용에 동조하면서 새마을운동을 비롯한 시사성을 반영했다. 또한 초등학교 5

학년용은 전쟁사에서 생활사 중시로 바꾸고, 실학을 부각시켰으며 6학년용은 역사의 발전적 선형을 강조하며 

생활사, 전통문화의 계승 발전을 강조. 동아일보 1974년 2월 27일, 초·중·고교 국정 국사교과서의 문제점 

생활사 중심의 주체의식 강조.

68) 1976년 5월말 제 20차 국제출판연합회 총회에서 사회를 보던 영국대표가 ‘대단히 슬프고 불행한 보고를 들

었다’고 개탄을 하였다. ｢논란 빚은 교과서 국정화｣, 동아일보 1976년 8월 28일. 

69) ｢국사교과서 국정으로 검정제 폐지 국적있는 교육 강화｣, 경향신문 1973년 6월 23일. 

70) 국사편찬위원회, 국사편찬위원회65년사, 2012, 300쪽.
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음 집필한 것으로 후술하는 바와 같이 국정교과서 서술의 문제를 야기시키게 되는 것이다.

그 후 1977년 3월 16일 검인정 교과서 보급을 둘러싼 비리 사건인 소위 ‘검인정 교과서 
파동’이 발생하였다.71) 하지만 유신정권의 등장에 따라 제3차 교육과정령이 공포됨으로써 
검인정교과서는 주로 한국검인정교과서(주)에서 제작을 담당함으로서 교과서 제작․발행과 관
련된 비리가 발생하였다. 즉, 한국검인정교과서(주)가 문교부와 국세청 직원에게 1974년부
터 뇌물을 주고 중․고교 검인정교과서의 가격 인상과 내용 수정, 성실법인 지정 등 의 특혜
를 받아 거액의 부당 이득을 챙겼기고 탈세한 사건이다.72) 

1977년 4월 문교부는 최근의 검인정 부정사건을 계기로 교과서의 발행 및 유통체계의 재
조정을 하고 국정과 검인정으로 이원화되고 있는 중·고등학교 교과서 발행체제를 단일화하
시켜 국정화하고자 추진 중이었다. 이미 지난해인 1976년 8월 하순부터 현행 교과서의 전
면적 개편과 더불어 중학교 교과서의 국정화를 발표한 이후의 조처였다.73)

1977년 7월 9일 문교부는 ‘교과서제도 개선 원칙’을 발표하여 교과서의 질을 높이고 값
을 낮추기 위하여 1977년 8월 22일 종래의 ‘교과용 도서 검인정 규정’을 폐지하고, ‘교과용 
도서에 관한 규정’을 제정 ｢교과용도서에 관한 규정｣이 제정되었다. 그 후 1979년부터 국정
도서를 1종 도서(연구개발형)로, 검정도서를 2종 도서(자유경쟁형)로 나누어 검인정 교과서
부터 개편하였다.74) 이로써 기존의 관주도의 교과서 편찬, 제작, 보급 방식에서 벗어나 민
간연구기관 등이 적극적으로 참여하는 방식으로 전환되게 되었다.75) 

이러한 가운데 1977년 2월 28일 제3차 교육과정 부분 개정이 이루어졌으며76) 1976년 
국사교과서를 ‘주체성에 입각한 민족사관을 심화시키는’ 방향으로의 부분 개편77)을 결정하
고 1979년에 교과서가 개편 발행되었다. 

1979년판 중학국사의 집필진은 김철준(고대·고려), 한영우, 윤병석(근대·현대)이었고 연구
진은 최영희, 강우철, 고병익, 김도연, 김원룡, 백낙준, 신석호, 신지현, 유홍렬, 이광린, 이기
백, 이병도, 이선근, 이현종, 전해종, 조기준, 최문형, 최순우, 최완기, 한우근이었다. 

고등국사의 집필진은 이만열(고대·고려), 이원순(조선), 이현종(근대·현대)이었고 연구진은  
최영희, 강우철, 고병익, 김도연, 김원룡, 백낙준, 신석호, 신지현, 유홍렬, 이광린, 이기백, 

이병도, 이선근, 이현종, 전해종, 조기준, 최문형, 최순우, 최완기, 한우근이었다. 

71) ｢논란 빚은 교과서 국정화｣, 동아일보 1976년 8월 28일. 

72) 이로 인해 현직 문교부 직원 7명, 세무공무원 4명, 한국검인정교과서 소속 중등교과서(주) 대표와 고등교과

서(주) 대표 등 13명이 특정범죄 가중처벌 등에 관한 법률위반 및 중수뢰 혐의로 구속되었다. 

73) ｢교과서 국정화는 바람직하다｣, 동아일보 1977년 4월 8일. 

74) 이는 1967년 ‘교과용 도서 저작·검인정령’ 시기에는 문교부, 즉 국가가 직접 교과서를 제작하였던 것과는 달

리 교과서의 개발을 연구기관이나 대학 또는 학술단체에 위탁하는 방식이다. 한국교과서연구재단, 한국 편

수사 연구 Ⅰ, 2000, 455~499쪽.

75) 문교부장관은 교과서의 발행을 목적으로 설립된 정부투자기관 또는 인쇄, 제본 및 발행능력이 있다고 인정되

는 자에게 1종도서의 발행권을 부여한다(제28조)는 방침에 따른 것이다. 편수국이 전담하던 교육과정･교과서 

개발 업무가 이미 1976년부터 새 교과서의 모형을 개발하고 있었던 연구기관인 한국교육개발원으로 넘어가 

교과서 관련 실무를 담당하게 되었으며, 연구개발형의 국사 교과서의 개발은 국사편찬위원회 1종 교과서 개

발위원회에 위탁하게 되었다. 

76) 문교부는 1974년 12월 31일 문교부령 제350호로 공포하였던 인문계 고등학교 교육과정을 1977년 2월 28

일 문교부령 제404호로 개정하였다. 교학도서주식회사 편집부 편, 초·중·고(인문, 실업) 새 종합교육과정 및 

해설, 교학도서주식회사, 1977, 

77) ｢바른생활(국교) 민주생활(중학) 등 금년내에 교과서 개편｣, 동아일보 1976년 3월 29일.
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Ⅲ. 국정 국사의 서술 내용 비판과 중세사 서술 

1. 국사학계의 국정 국사 비판과 중세사 서술 체재 

당시 정부는 국정화를 추진하면서 검인정 교과서는 당시 ‘검정교과서의 경우 대부분 그 내용
이 시대에 뒤떨어질 뿐만 아니라 73, 74년에 개정된 교육과정에도 맞지 않으며 여러 집필자가 
출판사의 편찬 직원의 도움을 받아 발행되었다. 그리고 국정교과서는 국정 교과서는 집필진, 

연구진, 심의진, 현장실험교사 등 100여명의 공동 참여와 작업으로 편찬되므로 교과서의 수준 
높은 내용을 을 담보할 수 있으며 보다 값이 싼 교과서를 공급할 수 있다고 강변하였다.78) 

그러나 모든 교과서를 국정화할 경우 성격상 획일화의 위험을 배제하기 어려우며 교과서
의 전면 국정화는 교육적으로도 큰 마이너스 효과를 가져올 우려가 있다고 반대하였다.79) 

이러한 국정화 소식이 알려지자 외국인 조차 다음과 같이 개탄하였다. 

교과서의 국정화는 필연적으로 중앙집권적인, 혹은 내용선택의 빈곤화를 수반한다. 이것은 처음
에는 눈에 띄지 않는 실리적인 단계에 불과하지만, 동심의 동산에서 지식의 세계에 이르는 다양
한 길을 차단한다. 이를 부정하거나 무시하면 결국은 불행한 결과에 이르고 만다.80) 

즉, 출판협회(IPA) 프랑스 대표 장 아담은 시사적이고 의미심장한 말을 하면서 자유경쟁
체제의 정책으로 교과서는 멋지고 화려한 책으로 만들어야 한다고 주장했다. 왜냐하면 교과
서는 ‘책중의 책’이며 주위환경이 화려해지고 있는데 교과서가 초라해지면 어린이들의 마음
에 이화감을 일으키기 때문이라는 것이다.81) 

국내의 국사학계에서도 국정교과서 편찬에 대하여 다음과 같이 비판을 서슴지 않았다.

지난 6월 창작과 비평에 강만길 김정배 이성무 송찬식 교수 등 젊은 학자들이 극렬한 비판을 
발표한데 이어 26일에는 이병도 학술원 회장과 민간 사학자들로 구성된 한국고대사학회가 주축
이 된 국가교과서 평가회가 새 국정교과서를 ‘식민지 사관을 흉내낸 천박한 식견’이라고 비난하
고 나서 사학계와 일선 교사를 당황케 하였다.82)

국정교과서가 편수된 후 일부 학계에서는 단군개국을 심화로 규정함으로써 한국사의 상한
을 대폭 위축시켰던 것은 ‘일제 식민지사관을 흉내낸 천박한 식견’이라고 하였다.83) 이에 
대하여 고교 교과서를 집필했던 김철준교수는 ‘짧은 집필 기간과 빈약한 학문적 성과를 토
대로 집필된 새 교과서는 수정할 부분이 있지만 단군 시비는 역사와 문화가 무엇인지도 알
지 못하는 상식 이하의 주장’84)이라고 하였다. 같은 대학의 한영우교수는 ‘해방후 사학계 
한 모퉁이에서는 일제의 식민사관 극복을 줄기차게 외쳤으나 일본의 문헌고증학의 영향을 

78) ｢피해야 할 교육의 획일화｣, 동아일보 1976년 8월 28일. 

79) 위와 같음.

80) 장 아담, ｢교과서의 국정화｣, 제 20차 국제출판인총회, 일본 경도 1976. 5;  동아일보 1977.4.8 교과서 국

정화는 바람직하다.

81) 위와 같음.

82) ｢진통 겪는 국사학계｣, 경향신문 1974년 7월 30일. 

83) ｢국정 국사교과서의 난맥｣, 경향신문 1975년 9월 9일. 

84) ｢진통겪는 국사학계｣, 경향신문 1974년 7월 30일. 
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받은 식민주의 사학의 잔재를 청산하지 못해 국사교과서는 당쟁과 사대주의로 점철되는 등 
크게 바뀌지 못했다’85)고 동조하였다.

일부 언론에서 조차 그러한 논란이 있음에도 불구하고 한국사 이해 태도에 관한한 식민사
관을 극복한 중요한 변화라고 규정짓는 보수 성향에 아연해할 뿐이다.

지난해 유월 초·중·고의 국사교과서 국정안이 발표되어 74년도 첫학기부터 교재로 사용되기 시
작한 국사교과서는 그것이 처음 발간될 때부터 수차 논의와 비판을 받아 왔지만 그 토론의 대
부분은 근세조선의 정치 사회적 성격과 국사 용어 변경, 급별 교과서간의 연관성과 몇 가지 기
술의 착오에 대한 문제점이 있었으며 그럼에도 불구하고 그것이 한국사 이해 태도에 관한한 식
민사관을 극복한 중요한 변화를 내포하고 있다.86) 

이와 같은 논란 속에서 국정 국사 교과서는 1974년 신학기부터 사용되었으나 이 논란은 
1975년 문교부가 수행한 「현행 인문계 고교 및 초·중·고교 국사교과서의 분석연구」에서 
문교부가 자체 조사한 현행 인문계 고교 및 초·중·고교 국사교과서의 분석연구에 의해서도 
지적되었다. 1백개 항목별로 분석된 ｢초·중·고별 교과서 내용체계｣에서 그중 50여개 항목이 
일부 또는 전면보완 및 수정이 불가피한 것으로 조사되었으며87), 고교(인문) 국사교과서에
서 3백19개, 중학에서 2백29개소의 수정할 곳을 지적한 정오표를 따로 작성했다. 이 보고
서 가운데 중세사 서술 부분에서 대표적인 사례를 들면 다음과 같다. 조선통치체제를 중·고 
국사는 재상중심으로88), 초등 국사는 국왕중심으로 각기 다른 내용으로 서술되었다.89) 

<정치사상과 통치체제> 통치체제는 주나라의 6전 체제를 본뜬 재상중심의 관료정치가 특징을 
이루었다. 세습 국왕을 국가의 수반으로 두었으며, 모든 정사는 국왕의 재가를 얻어서 집행되었
으나, 통치의 실권은 의정부 재상의 합의에 의하여서 정령이 결정되어 국왕에게 품달되었
다.(1974년판 111쪽) 
<통치조직> 재상권과 합의제의 발달은 우리 나라 정치 제도의 한 특색 있는 전통으로 내려온 
것으로서, 정책의 최고 결정권은 국왕에게 있었지만, 재상의 합의를 거치는 것을 원칙으로 하는 
제도였다(1979년판)

고려의 문헌공도 최충의 사학에 대하여 초·중 국사는 긍정적이나 고등국사에서는 부정적
으로 서술되었다.90) 각급 학교간의 계열성도 일관성이 없을 뿐만 아니라 위계화도 고려되지 

85) 앞과 같음.  

86) ｢치열해진 ｢단군개국｣ 논쟁 ｢신화｣냐 ｢史實｣이냐｣, 동아일보 1974년 7월 27일.

87) ｢문교부조사 국사 교과서 내용에 문제점 초·중·고 마다 史實 달라｣, 경향신문 1975년 9월 8일.

88) 재상 중심의 정치는 정도전이 그의 저서 조선경국전에서 주장한 바 있다. 정도전, 朝鮮經國典 上, 治典 

總序, ‘冢宰所掌也 司徒以下皆冢宰之屬 則敎典以下 亦冢宰之職也 冢宰得其人 六典擧而百職修 故曰人主之職 

在論一相 冢宰之謂也’.

89) 장군총의 높이가 중·고 국사가 각기 다르며, 민족의 기원을 제각기 달리 서술하였다. 청동기 시대의 상한선 

연대가 다르다(초등국사=서기전 7세기 전후, 중학국사=서기전 7,9세기, 고등국사=남한은 서기전 6세기이전, 

만주 북한은 서기전 10세기경, 삼한의 성립과정을 부족국가, 연맹체 등으로 표기가 다르다. 초기신라를 제각

기 다르게 설명, 화랑도의 기원을 중학은 귀족사회로 고등국사는 씨족공동사회로 표현, 상수리제도의 인질을 

중학국사는 지방관리, 고등국사는 지방호족으로, 신라의 도참설을 중학은 과학기술로, 고등국사는 인문지리

로 다르게 서술하였다. ｢문교부조사 국사 교과서 내용에 문제점 초·중·고 마다 史實 달라｣, 경향신문 1975

년 9월 8일.

90) 그 밖에 동학의 성격 규정도 각가 달랐으며 갑오경장 대한제국형성의 성격을 초등국사와 중등국사는 주체적

으로, 고등국사는 타율적으로 해석하였다.3.1운동의 배경을 중학국사는 국제정세 등 해외요소를 강조했으나 
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못하였다. 가야사는 중학국사에서 크게 다루었지만 초등에서는 서술에서 제외되었으며, 조
선시대 신분체제를 초·중국사에서는 4계급으로, 고등국사에서는 양반 상놈의 2계급으로만 
서술하였다. 그 밖에 고려 무신집권기 최충헌을 왕을 폐립한 반역자이며 백성들의 요구를 
짓밟는 국민의 반역자라고 서술한 반면에 중학국사에서는 정치적 능력이 뛰어난 장군이라고 
영웅적으로 평가했다. 흥선 대원군을 지나치게 미화, 쇄국정책, 천주교 탄압까지도 시대적 
요청과 전통문화의 자부심에 의한 것으로 고등국사에서 서술하였다.91) 

인물에 대한 서술에 있어서도 고등국사에서 5백39명, 중학국사에서 4백32명의 인물을 다
루었으나 대부분 나열식으로 불필요한 암기 위주식 서술이다. 중학국사는 43%, 고등국사는 
6분의 1이 왕족으로 지배층 중심의 서술이 되어 고등국사의 사회경제 문화서적 서술 원칙
에 벗어 났다. 그리고 고중세 불교의 종파를 지나치게 자세하게 다루었다고 지적하였다.92)

또한 서울대학교 교수 김종철을 중축으로 한 10명의 국무총리실 평가교수단은 국어, 국
사, 사회, 도덕 등 4개 교과서를 대상으로 수행한 공동 연구보고서 ｢국적있는 교육의 충실
화｣를 냈다.93) 여기에서 ‘국사교과서의 경우 왕조흥망 등 개별 사건의 나열에 치중한 나머
지 여사의 흐름을 서술하는데 등한히 했다. 그리고 지나치게 전문적이고 내용이 세부적이어
서 학생부담이 과중하고 일부 역사적인 사실에 대해서는 주관적인 해석이 들어가 있고 토요
토미 토쿠가와 같은 표기법에도 문제점이 있다. 또한 중학교 교고과서의 경우 고려청자는 
삽화가 선명치 못해 식별하기 조차 어렵다’94)고 지적하였다.

이러한 가운데 그 무렵 국정화를 반대하는 의견이 다수 등장하였다. 민간사학자들이 
1975년 10월 8일 국사찾기 협의회를 결성하고 한국사의 時幅과 강역을 바로잡고 한국사의 
사대사관과 식민사관을 뿌리뽑겠다고 선언했다. 안호상(배달문화연구원), 유봉영(백산학회), 

문정창(한국고대사학회), 임승국(한국고전문우회), 이유욱(진단학회), 박창암(월간 자유사), 

이대위(기독동우회), 박시인(알타이인문학회) 씨 등이 같은 해 9월 28일 국립중앙도서관에
서 한국학 강좌를 열어 아카데미 사학을 공격하고 나서 일반을 놀라게 하였다. 같은 해 10월 
8일 발족된 국사찾기 협의회원 외에도 민간 사학자 윤치도(민족정사 저자), 신학균(충남대 
규원사화 역자), 김재환(인류시원사 저자) 등이 중국 문헌 기록을 바탕으로 한국고대사의 
강력한 활동을 역설하고 있다. 이들은 우리 역사를 바르게 정리하자고 외쳤다.95)

그 후 1978년 안호상이 국사 교과서의 고칠 점과 국사 교과서의 내용 시정에 관한 건의
서를 대통령, 국무총리, 문교부 장관에게 제출하면서 논쟁은 본격화되었다. 기존의 사학계와 
이를 비판한 학자들 간의 대표적인 쟁점은 다음과 같다. 즉, 고조선의 영역, 단군신화, 왕검
성과 낙랑의 위치, 백제의 중국 통치, 신라 통일 후의 영역 등이었다. 

재야 사학자들은 자신들의 주장을 굽히지 않고 국회 공청회 문제로 비화시켰다.96) 국사찾

고등국사는는 국내적 요소를 강조했다.조국 광복을 고등국사는 외적인 요소를, 초·중 국사는  내적요소를 강

조했다. 새마을 운동을 초등국사와 고등국사는 농촌지역에 한정했으나 중학국사는 범국민적운동으로 해석했

다. ｢문교부조사 국사 교과서 내용에 문제점 초·중·고 마다 史實 달라｣, 경향신문 1975년 9월 8일. 

91) 그 밖에 중학국사에서 크게 다룬 가야사가 초등국사에서는 전혀 없고 조선시대 신분체제를 초·중국사는 4계

급으로 고교는 양반 상놈의 2계급으로만 설명하고 있다. 고등국사는 대원군을 지나치게 미화했으며 쇄국정

책, 천주교 탄압까지도 시대적 요청과 전통문화의 자부심에 의한 것으로 서술하였다. 

92) ｢문교부 조사 국사교과서 내용에 문제점 초·중·고마다 사실 달라｣, 경향신문 1975년 9월 8일. 

93) ｢국적있는 교육에 충실｣, 경향신문 1975년 9월 11일. 

94) ｢초․중․고 주요 교과서에 문제점많다-평가교수단의 시정 건의｣, 동아일보 1975년 9월 12일 ; ｢초·중·고 주

요 교과서에 문제점 많다｣, 동아일보 1975년 9월 12일. 

95) ｢사대 식민주의 사관 뿌리뽑자 원로들 국사찾기협의회 결성｣, 경향신문 1975년 11월 3일. 

96) ｢국회로 번진국사논쟁｣, 경향신문 1981년 11월 26일. 
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기협의회 안호상이 국사교과서 개정을 위한 소송제기 및 건의서를 국회에 제출하여 공청회
가 이루어졌다. 안호상은 재야사학자 박시인, 임승국 등과 단군과 기자의 실존설을 비롯해 
고조선 영토문제 등 7개항의 이설을 제기하였다. 이에 최영희 국사편찬위원장, 김철준, 이기
백, 김원룡, 이원순 등 학계 중진과 사관, 단군·기자조선, 한사군의 위치, 동학 등이 쟁점이
었으나 의견을 좁히지 못하였다.97) 

제3차 교육과정 국정 국사의 편찬은 이미 선학이 제시했던 바와 같이 ‘주체적 민족사관을 
확립하고 그것을 바탕으로 하여 국민의 애국심을 기르고 전체 국민의 대동단결을 이루기 위
해서 국사교육을 강화하고 국사교육의 효과를 정부가 의도한 방형으로 이끌고 종래 검인정 
교과서의 문제점을 시정하여 체제와 구체적 사실에 대한 서술내용 및 용어를 등을 통일을 
위해서’98)였다. 하지만 국정화 체제 통일 문제도 갖추어지지 않았으며 중·고 교과서의 체제 
통일면에서 완전히 실패하여 한마디로 검인정 교과서보다 후퇴하였다는 느낌 마저 두고 있
다는 평이다. 심지어는 중학국사는 너무 저속하고 고등국사는 날조에 가까운 편견에 사로 
잡혀 있다99)는 극언도 있었다. 예컨대 중학국사 <Ⅷ 근대문화의 새 기운> <이 단원의 공부
를 위하여>의 서학이 서양문물이 들어왔기 때문에 많은 진전이 있었다느니 현실적으로 나
타난 것은 보잘 것 없다니 하는 등 뒤죽박죽이다. 같은 교과서  <Ⅷ 정치의 양상과 농민의 
자각> 야담인지 역사인지 알수 없다고까지 하였다. 이는 교과서 편찬이 몇몇 인사에게 위임
되어 단시일 내에 서둘러서 졸속주의, 예견되었던 대로 편견과 오류 투성이 같은 교과서 내
에서도 논리의 일관성이 결여되어 있다는 것이다.100) 

중학국사는 그 편제나 내용이 천편일률적인 데다가 단편적인 사실을 조각조각 모아 놓은 것에 
불과하다. 내용의 비체계적이고 무미건조하며 전체의 논리와 통일성 없다. 중학국사는 그 체제와 
내용이 종래의 것과 별로 다를 것이 없는데 대하여 고등국사는 새롭게 서술된 부분이 많다.101) 

중·고 국사가 서술이 비슷하여 중·고 국사의 차이가 분명하지 않다. 중학국사가 서술내용
이 더 자세한 부분도 있으며, 중·고 국사의 서술 내용 역시 다른 점이 많다. 

중 고 교과서 간에 사실의 중복이 너무 많아 중학교에서 이미 배워서 아는 것을 고등학교
에서 다시 되풀이함으로써 학생들이 국사에서 염증을 느끼게 되고 중학교 교과서와 고등학
교의 것이 같은 사실을 두고 설명하는 것이 설명이 다르고 학생들이 국사를 신뢰를 상실할 
염려가 있다고 지적하였다.102) 

단원구분과 시대구분 문제에 있어서 기존의 검인정 교과서의 수준을 전혀 넘어서지 못하
고 있다. 단원 구성을 살펴보면 1974년판 중학국사는 15개 단원으로 나누어졌는데 그 기준
을 어디에 두었는지 전혀 근거가 없다. 15개 단원 사이에 통일성이 결여되어 있다. 고려왕
조 1단원, 조선왕조는 5단원, 같은 근대 내에서도 분량이 통일되어 있지 않다. 조선후기 서
술 분량 중학국사 36쪽 13%, 고등국사 35쪽 15%에 이르고 있다.103)

전체의 장과 절을 일관하는 편수 원칙이 결여되어 있으며, 9개 항목으로 세분된 절이 있는
가 하면 단 한 개의 장으로 편성된 것이나 항목이 없는 절도 있다. 고려시대 목차는 7절 가
운데 고려전기가 3개, 고려후기는 1개에 불과하다. 고려시대의 시대구분을 무신정변으로 다

97) 위와 같음. 

98) 강만길, 앞의 글.

99) 송찬식, 앞의 글.

100) 위와 같음.

101) 이성무, 앞의 글.

102) 이우성, 앞의 글.

103) 송찬식, 앞의 글.
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루고 있는데 이를 고려 전기에서 다루고 있어서 부자연스럽다. <7. 고려후기의 사회와 문화> 

<1) 후기의 사회>(중학국사 94쪽)에 ‘전기 사회의 지배계급은 집안을 자랑하는 문벌귀족들인
데, …무신정권 이후의 고려 후기에 있어서는 … 멸시와 천대를 받던 무신이 정권을 잡고’라
고 하여 고려후기 사실로서 전기의 귀족과 비교 설명하는 것으로 서술상 큰 모순이다.104)

<1974년판 중학국사 단원>

  

104) 앞과 같음.

시대구분  분량(쪽수) 비중(%) 단원구분 분량(쪽수)

고대 56 20.8
1. 우리의 역사의 시작과 부족국가의 생활
2.삼국의 생활  
3.통일신라와 발해

16
22
18

고려 44 16.4 4. 고려시대의 생활 44

조선 70 26

5. 조선의 성립
6. 민족문화의 융성과 양반사회의 발전
7. 근대적 문화의 새 기운
8. 정치의 양상과 농민의 자각

16
16
14
10

근대 72 26

9. 개화 척사운동과 동학혁명
10. 독립협회와 대한제국
11. 근대 문화의 성장
12. 일제의 침략과 독립투쟁

18
8
14
10

현대 27 10
13. 민족의 해방과 대한 민국의 수립
14. 제 3공화국과 오늘의 우리

12
15

계 269 100 15개 단원 269
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<1974년판 고등국사 단원>

다음으로 중·고 국사의 시대구분 문제를 살펴보면 다음과 같다. 중학국사의 경우 시대구
분 문제는 아예 염두에 두지 않은 듯하다. 특히 근대이후 부분이 심하다. 고등국사는 5개 
단원으로 구분, 시대구분은 종래의 고대, 고려, 조선, 근대, 현대로 나누었다. 특히 근대화의 
기점이 엇갈린다. 중학국사는 실학의 발달에서부터 <근대적 문화의 새 기운>으로 보고 있
는데 고등국사는 문호개방 부터 잡고 있다. 근대의 기점은 ‘근대적 문화의 새 기운’의 실학 
부터인지, 종래 대로 개항이후 부터인지 불분명하다. 개항이후 97쪽(36.8%)로 근대이후 비
중이 크며, 해방이후 27쪽(10.0%)으로 현대 중심의 학습을 꾀하고 있다.

고등국사의 경우, 총 232쪽 고대사회 56쪽(24.3%), 고려사회 46쪽(19.9%), 조선사회(조
선왕조의 성립~대원군의 정치) 64쪽(27.7%), 근대사회(문호개방~일제말기) 54쪽(23.4%), 

현대사회(8.15해방~현재) 11쪽(4.7%)이다. 시대구분을 시도하고 있지만 기존의 시각을 답
습하였다. 고대사 56쪽(24.3%), 현대사 11쪽(4.7%) 그 내용도 정치사 중심이다.

영역별 비교를 살펴보면 중학국사의 경우, 전체 262항목 가운데 정치 군사 부분이 108항목
(41.2%)으로서 정치부분에 역점을 두었다. 중학교 교과서 원칙을 준수하지 않은 셈이다. 사회 
부분에 큰 비중이 있으나 대부분 신분제 서술이며 일반 민중의 생활사에는 소홀하다.105)

105) 이원순 외, 앞의 논문.

시대구분
분량

(쪽수)
비중(%) 단원구분

분량

(쪽수)

고대 56 24.3

1. 선사 시대의 문화 

2. 부족 국가의 성장 

3. 삼국 시대의 발전 

4. 삼국 시대의 사회와 문화

5. 통일 신라와 발해의 발전

6. 통일 신라의 문화 

고려 46 19.9

1. 고려의 건국과 국가 체제의 정비 과정

2. 귀족 사회와 발달과 문화의 성장 

3 여진족의 압력과 고려 귀족 사회의 모순 

4 몽고 침략에 대한 항쟁과 고려의 붕괴 과정

조선

(조선왕조의 성립

~대원군의 정치)

64 27.7

1. 조선 왕조의 성립과 제도의 정비

2. 만족 문화의 발달

3. 양반 문벌 사회의 형성과 민족의 시련

4 민본 • 민족 의식의 부활과 체도의 개혁

6. 정치 기강의 문란과 개혁 운동

근대

(문호개방~일제 

말기)

54 23.4
1. 민주적 각성과 근대 문화의 수용

2. 민족의 독립 운동과 민족 문화의 계승

현대

(8.15해방~현재)
11 4.7

1. 대 한 민국의 정 통성 

2. 만족 중흥의 새 전기 

계 232 100
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<중학국사 1974년판 영역별 통계표>106)

<고등국사 1974년판 영역별 통계표>

중 고 국사에서 서술된 인물을 비교하면 인물의 수(총 432명)가 너무 많다. 중학 수준에
서 생소한 인물도 산견되며 왕과 왕족이 88명(20.4%)으로 왕조 중심의 서술체계에서 벗어
나지 못한 듯하다. 구체적인 서술에 있어서도 왕조사 중심이나 지배층 위주의 서술이 이루
어졌다. 예컨대 중학교의 경우 왕, 정치가, 군인이 총 186명으로 전체 인물의 43%이다. 고
등학교의 경우 218명으로 40.4%), 현대사의 정치사 일변도(중⋅고교 모두 정치가만 등장), 

여성의 활동 경시 등이 경시되었다. 중학국사 인물 서술은 총 432명으로 고대 107, 고려 
88, 조선 147, 근대 88, 현대 2명이다. 고등국사의 인명 서술을 보게 되면 고대 98, 고려 
126, 조선 166, 근대 142, 현대 7명으로 총 539명이었다. 두 교과서 모두 지배층 중심의 
서술이 이루어졌음을 알 수 있다.

 다음으로 1979년판 중·고 국사의 단원 구성과 영역, 서술 분량, 시대구분에 대해서 살펴
보기로 한다. 

106) 이 란에서 제시한 표는 이원순 등 선학이 제시한 것을 그대로 따온 것이 적지 않다. 본 논문에서 정확한 

검토와 더불어 전거를 정확하게 부기할 것이다.

시대 분량(쪽) 정치 군사 외교 경제 사회 문화 계 비고

고대 1~56 21 1 11 16 49

고려 57~100 23 3 8 11 45

조선 101~170 17 8 9 24 58

근대(개항~) 171~242 28 8 19 15 70

현대 243~268 19 1 3 1 24

총계 268 108 21 50 67 246

시대 정치 군사 외교 경제 사회 문화 계

고대사회 29 3 14 21 67

고려사회 24 4 6 16 50

조선사회 15 5 4 9 33

근대사회 15 1 7 6 29

현대사회 7 1 1 - 9

총계 90 14 32 52 188
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 <중학국사 1974년판 1979년판 목차 비교>

1974년판 중학교 1979년판 중학교
<2학년> 

4. 고려시대의 생활 

5. 조선의 성립 

6. 민족문화의 융성과 양반사회의 발전 

7. 민족의 항쟁과 사회경제 생활의 진전 

<3학년> 

1. 근대적 문화의 새기운 

2. 정치의 양상과 농민의 자각  

3. 개화척사 운동과 동학형명 

Ⅳ. 고려 시대의 생활 

Ⅴ. 조선의 발전과 시련의 극복 

Ⅵ. 조선 사회의 새 움직임 

Ⅶ. 근대화의 시련과 자주 운동 

 <고등국사 1974년판과 1979년판 목차 비교>

1974년판  고등학교 1979년판 고등학교

 Ⅱ. 고려 사회

1. 고려의 건국과 국가 체제의 정비 과정

2. 귀족 사회와 발달과 문화의 성장 

3 여진족의 압력과 고려 귀족 사회의 모순 

4 몽고 침략에 대한 항쟁과 고려의 붕괴 과정

 Ⅲ. 조선 사회

1. 조선 왕조의 성립과 제도의 정비

2. 만족 문화의 발달

3. 양반 문벌 사회의 형성과 민족의 시련

4 민본 • 민족 의식의 부활과 체도의 개혁

6. 정치 기강의 문란과 개혁 운동 

Ⅱ. 고려 사회 

1. 고려의 건국과 국가 체제의 정비

 2. 귀족 사회의 발달과 문화의 성장

 3. 고려 귀족 사회의 동요

 4. 몽고 침략에 대한 항쟁과 고려 말의 정치 상황

   Ⅲ. 조선 사회

 1. 조선 왕조의 성립과 발전

 2. 민족 문화의 발달

 3. 사림의 성장과 그 문화

 4. 왜란과 호란

 5. 조선 후기의 사회 변동

 6. 문화의 새 기운

중·고 국사 1974년판과 1979년판의 단원 항목을 비교하면 다음과 같다. 1974년판과 
1979년판의 대단원 구성은 동일하지만 중단원의 구성에는 약간의 차이가 있다. 즉 Ⅰ, Ⅱ단
원의 경우 중단원의 구성이 비슷하지만 Ⅲ단원은 많은 차이를 있다. 즉 1974년판은 중단원
이 5개의 절로 구성되었으나 1979년판은 1개의 절이 많은 6개의 절로 구성되었으며, 중단
원의 제목도 3절부터 차이가 난다. 1974년판의 ‘3. 양반문벌사회의 형성과 민족의 시련’이 
1979년판에는 ‘3. 사림의 성장과 그 문화’와 ‘4. 왜란과 호란’으로 나뉘었고, 1974년판의 
‘4. 민본·민족의식의 부활과 제도의 개혁’에서 실학을 포함한 문화사를 따로 떼어내어 1979

년판에서는 ‘6. 문화의 새 기운’으로 편성하였다.107) 

1974년판과 1979년판의 시대별 서술 분량은 다음과 같다. 

   

107) 이 부분은 조성운 선생의 미간행 원고에 의한 것임을 밝혀 둔다.
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<1974년판과 1979년판 국사교과서의 시대별 서술 분량>108)

구분 1974년판(쪽수/비율) 1979년판(쪽수/비율) 평균(쪽수/비율)

선사 6(2.6%) 6(2%) 6(2.3)

고대 50(21.6%) 56(18.5%) 53(20)

중세 46(19.8%) 48(15.9) 47(17.9)

근세 64(27.6%) 110(36.4%) 87(32)

근대 54(23.3%) 66(21.9%) 60(22.6)

현대 30(12.9%) 12(4%) 21(8.5)

제3차 교육과정기 국사교과서의 시대별 서술 분량은 제2차 교육과정기의 선사시대 9쪽
(3.6%), 고대 58쪽(23.2%), 중세 50쪽(20%), 근세 60쪽(24%), 근대 49쪽(19.6%), 현대 11

쪽(4.4%)에 비교하면 선사, 고대, 중세의 비중이 약간 줄었고, 근세와 근대, 그리고 현대의 
비중은 각각 8%, 3%, 4.1%가 증가하였음을 알 수 있다. 즉 중세 이전의 서술 비중은 감소
하고, 근세 이후의 서술 비중이 크게 증가하였다. 

<1974년판 중학교와 고등학교 목차 비교>

1974년판 중학교 국사 1974년판 고등학교 국사

<2학년> 

1.우리나라의 시작과 부족국가의 생활 

2.삼국의 생활 

3. 통일신라와 발해

4. 고려시대의 생활 

5. 조선의 성립 

6. 민족문화의 융성과 양반사회의 발전 

7. 민족의 항쟁과 사회경제 생활의 진전 

<3학년> 

1. 근대적 문화의 새기운 

2. 정치의 양상과 농민의 자각  

3. 개화척사 운동과 동학형명 

4. 독립협회와 대한제국 

5. 근대문화의 성장 

6. 일제의 침략과 독립투쟁 

7. 민족의 해방과 대한민국의 수립 

8. 제3공화국과 오늘의 우리

  I 고대 사회

1. 선사 시대의 문화 2. 부족 국가의 성장 

3. 삼국 시대의 발전 4. 삼국 시대의 사회와 품화 5. 

통일 신라와 발해의 발전 6. 통일 신라의 문화 

 II. 고려 사회

1. 고려의 건국과 국가 체제의 정비 과정 2. 귀족 사

회와 발달과 문화의 성장 3 여진족의 압력과 고

려 귀족 사회의 모순 4 몽고 침략에 대한 항쟁과 

고려의 붕괴 과정

 Ⅲ. 조선 사회

1. 조선 왕조의 성립과 제도의 정비 2. 만족 문화의 

발달 3. 양반 문벌 사회의 형성과 민족의 시련 4 

민본 • 민족 의식의 부활과 체도의 개혁 6. 정치 

기강의 문란과 개혁 운동

 IV. 근대 사회

1. 민주적 각성과 근대 문화의 수용 2. 민족의 독립 

운동과 민족 문화의 계승

  V. 현대 사회

1. 대한민국의 정통성  2. 만족 중흥의 새 전기 

 

108) 이 표는 차미희 앞의 논문 중에서 그대로 인용하였다.
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<1979판 중학교 고등학교 국사교과서 중세사 목차 비교>

1979년판 중학교 국사  1979판 고등학교 국사
Ⅳ. 고려 시대의 생활

1. 민족의 재통일과 발전  2. 고려 전기의 사회와 문

화  3. 고려 중기의 사회 동요와 무신 정권  4. 

몽고와의 항쟁과 시련  5. 고려 후기의 사회와 문

화

Ⅴ. 조선의 발전과 시련의 극복

 1. 조선의 성립과 발전  2. 피어나는 민족 문화  3. 

양반 사회의 변천  4. 대외 관계와 외침의 극복

Ⅵ. 조선 사회의 새 움직임

1. 제도의 개혁과 실학 운동  2. 중흥 정치와 경제 

활동의 성장  3. 문예 활동과 종교 생활의 새로운 

동향  4. 격동하는 조선 사회

Ⅶ. 근대화의 시련과 자주 운동

 1. 흥선 대원군의 정치와 개화⋅척사 운동  2. 동학 

혁명 운동과 제도의 개혁  3. 자주 국가 운동의 

전개  4. 민족의 자각과 근대 문화

Ⅱ. 고려 사회 

1. 고려의 건국과 국가 체제의 정비  2. 귀족 사회의 

발달과 문화의 성장  3. 고려 귀족 사회의 동요  

4. 몽고 침략에 대한 항쟁과 고려 말의 정치 상황

   Ⅲ. 조선 사회

 1. 조선 왕조의 성립과 발전  2. 민족 문화의 발달  

3. 사림의 성장과 그 문화  4. 왜란과 호란  5. 

조선 후기의 사회 변동  6. 문화의 새 기운

 

2. 제3차 교육과정 국정 국사의 중세사 서술 내용 검토

앞서 살펴본 바와 같이 1974년 국정교과서가 발행되자 학계의 반발은 매우 컸으며 언론
에도 대서 특필되었다.109) 

국사에 관한 중요한 내용과 해석이 교과서 마다 다르거나 상반되는 국정교과서를 펴냈다는 잘
못에 대한 책임은 면할 수 없을 것이다. 더구나 그것이 한 두가지도 아니고 인문계 고교 국사교
과서에는 3백19개소, 중학교는 2백29개소가 수정이 불가피하다면 국사교과서편수가 얼마나 무
책임 날림이었는지 짐작할 수 있는 것이다.110)

인문계 국정 국사가 3백19개소, 중학국사 2백29개소가 수정이 불가피한 것으로 문교부 
자체 조사되었던 것이다. 교육현장에서도 국정 국사의 교육에서 적지 않은 문제가 있음을 
다음과 같이 피력하기도 하였다.

한 학기동안 역사교육을 진행하는 과정에서 많은 곤혹과 의문 느꼈다. 역사교육관에 비추어 볼 
때 수긍이 가지 않는 점이나 국정 국사교과서의 편수 의도와는 의견을 가지게 된 점도 적지 않
았다. 심지어는 학생들이 지적해 온 사실의 착오도 있었고 전후가 당착되는 서술도 있어 교수 
현장에서 적지 않은 혼선을 겪고 있다.111) 

1977년 교과서 연구자 米昇右가 현행 초등학교 1학년부터 6학년까지의 국어 사회 자연 
실과 국사 등 각 과목(예능제외) 35권을 대상으로 조사하였는 바, 현행 초등학교 각급 학년 
교과서에서 한 책에 평균 20~50여개씩 틀린 곳이 있으며 이러한 오류를 모두 합치면 9백 
46개나 된다고 하였다. 그 가운데 역사적 사실의 오류는 6학년 국사 1백 28페이지에서 ‘우
리 국토가 갈라진 지 벌써 30년 가까운 세월이 흘렀다.’고 설명하였고, 8.15이후 30년도 안

109) ｢문교부조사 국사 교과서 내용에 문제점 초·중·고마다 史實라｣, 경향신문 1975년 9월 8일. 

110) ｢국정 국사교과서의 난맥｣, 경향신문 1975년 9월 9일.

111) 이원순 진영일 정선영,｢중 고등학교 국정 국사 교과서의 분석적 고찰｣, 역사교육 16, 1974.
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된 것처럼 돼있는데 이같은 경우는 수년 동안 책의 내용을 고치지 않은 채 인쇄해 온 때문
에 생긴 것112)이라고 한다. 미씨는 그동안 문교부의 위촉을 받아서 조사한 내용과 개인적으
로 조사한 내용 등 여러 권의 교과서 오류를 지적, 문교부에 두 차례나 자료를 제공했는데
도 조금도 고쳐지지 않고 있다고 하였다.

특히 창작과 비평사의 기획 특집에서는 국정 중·고 교과서 서술의 내용을 비판하였다. ‘현
재를 올바로 이해하려면 과거를 올바르게 이해해야 한다. 여기에 역사연구의 현실적 중요성
이 있다.’역사인식과 역사교육을 모색하는데 건설적인 기여를 바란다고 하였다. 고대부분은 
김정배, 고려시대는 이우성, 이조전기는 이성무, 이조후기는 송찬식이 논평을 담당하였
다.113)

앞서 언급한 바와같이 문교부도 국정 교과서의 오류가 심각성을 파악하고 1975년 문교부
는 고교(인문)국사교과서에서 3백19개, 중학에서 2백29개소의 수정할 곳을 지적한 정오표
를 따로 작성하게 하였다. 연구 결과를 보고서 ｢현행 인문계 고교 및 초·중·고교 국사교과서
의 분석연구」에서  현행 인문계 고교 및 초·중·고교국사교과서를 1백개 항목별로 분석하였
는데 ｢초·중·고별 교과서 내용체계｣에서 50여개 항목이 일부 또는 전면보완 및 수정이 불가
피한 것으로 분석되었다.114) 보고서에서 크게 초·중·고교가 제각기 다른 내용으로 되어 있
거나 역사상의 차이 등의 문제가 있다는 사실을 지적하였다.115) 

교육 현장에서 국정 국사를 교육하였던 교사의 분석도 이루어졌다. 중·고 역사교사의 현
장연구에서 서술구조와 기본 사실의 선택에 관한 문제점을 파악하고 중·고별로 교과서 내용
의 서술에서 계열성 난이성 신빙성 및 타당성을 고찰하고 국정교과서의 개선을 위한 시사점
을 모색하는 한편 현장 교육자로서 자성의 자료를 삼고자 연구를 진행하였다고 하였다.116)

본 란에서 창비에서 제시했던 사항을 중심으로 현장 교사의 분석을 참조하여 국정 국사의 
서술의 문제점에 대하여 시대별로 주요 논점을 1974년과 1979년판 국정교과서를 비교 검
토하기로 한다.

1) 고려시대 

고려 건국의 의의와 관련하여 태조가 취한 정책 가운데 사회경제적 부분 가운데 눈에 띄
는 것은 이른 바 취민유도일 것이다. 고려사에 의하면 3국 말기에는 經界가 정확하지 못하
였고 賦歛도 표준이 없었다. 고려 태조가 왕으로 되자 맨 먼저 토지 제도를 개정하고 백성
들에게서 거두어들이는 한도롤 정하였다는 것이다.117) 

<고려의 건국> 그는 고대 사회의 수취체제를 고쳐 조세를 가볍게 하고 노비를 해방하여 평민으
로 만드는 등 새로운 국가 기반을 확대하기 위하여 노력하였다. 이와같이 사회의 진전 방향에 맞
는 정치를 실시하자, 호족들이 왕건에게 심복하여 궁예 때보다 세력이 더 커졌다.(1974년판 60쪽)

112) ｢국민교 교과 틀린 곳이 많다 교과서연구가 米昇右씨 조사｣, 동아일보 1977년 5월 25일. 

113) 강만길, ｢사관과 서술체제의 검토｣, 1974. 근대는 이종영이 담당하였으나 원고를 제출하지 않았다. 특집-국

사 교과서의 문제점  창작과 비평 9-2. 1974. 3.

114) ｢문교부 조사 국사 교과서 내용에 문제점 초·중·고마다 史實 달라｣, 경향신문 1975년 9월 8일. 

115) 위와 같음. 해동공자로 칭송된 최충의 사학인 문헌공도는 고려사 권74, 선거지 사학조에 기술되어 있듯

이 긍정적인 측면이 강하다. 박찬수, 고려시대 교육제도사연구, 경인문화사, 2001 참조.

116) 이원순 진영일 정선영, 앞의 논문.

117) 고려사 권78  食貨志1 ‘三國 末經界不正 賦歛無藝 高麗太祖卽位 首正田制 取民有度 而惓惓於農桑 可謂知所本矣’
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<고려의 건국> 그는 새로운 국가 기반을 확고히 하기 위하여 조세를 가볍게 하는 한편, 양민으
로서 억울하게 노비가 된 자들을 해방시켜 주는 등 모범을 보였다. 왕건 태조가 이와 같은 정치
를 실시하자, 많은 호족들이 심복하여 오게 되어, 궁예 때보다 세력이 더욱 커졌다.(1979년판)

태조는 고대사회의 수취체제를 고쳐 조세를 가볍게 하고 사회의 진전방향에 맞는 정치를 
실시’하였다는데 고대의 수취체제는 무엇이며, 무엇을 고쳤다는 것인가 그리고 사회의 진전
방향은 어떤 방향인가 의문이 든다고 지적하였다.118) 고려사에 의하면 태조 왕건은 조세를 
1/10로 경감하여 ‘取民有度’를 하였다고 볼 수 있다.119) 1979년판에서는 이러한 내용이 삭
제되었지만 양민으로서 억울하게 노비가 된 자들을 해방시켜 주었다고 하여 광종대 노비안
검법을 연상시켜 혼란을 주고 있다.120) 

광종 다음 임금인 성종대의 유교정치 확산은 최승로의 시무 상소에 기인하는 바 크다. 

<정치 사상의 변동>(63쪽) 성종 때에 ‘새로운 사회 질서’가 필요함을 느꼈다고 말하면서 
‘그 뒤부터 고려의 정치는 신라시대와는 크게 달라져서 유교정치 사상을 기준으로 내세우는 
성격이 나타나기 시작하였다’(고등국사 1974년판 64쪽) 유교정치 사상을 가지고 고려정치
가 신라와 크게 달라졌다고 한 것은 어불성설이라고 한다.121)

<정치사상의 변동>  고려 초기(태조~경종)의 사회는 새로운 질서를 수립하기 위하여 많은 전
통을 겪은 시기였다. … 성종 때에 와서는 그 때까지의  혼란을 되풀이하지 않기 위하여 새로운 
사회 질서가 필요함을 느끼게 되었다. … 그 뒤부터는 고려의 정치는 신라 시대부터 크게 달라
져 유교 정치 사상을 기분으로 내세우는 성격이 나타나기 시작하였다.(1974년판 64쪽)

<정치사상의 변동> 고려 초기(태조~경종)의 사회는 국가적으로 새로운 질서를 수립하기 위하
여 많은 진통을 겪은 시기였다.  … 성종 때에 와서는 그 때까지의 혼란을 되풀이하지 않기 위
하여 새로운 사회 질서의 필요성을 느끼게 되었다. … 그 뒤부터 고려의 정치는 신라 시대와는 
크게 달라져서, 유교 정치 사상을 기준으로 내세우는 경향이 나타나기 시작하였다.(1979년판) 

같은 교과서인 고등국사 1974년판 42쪽에서 통일신라의 <정치조직의 정비>에서 ‘왕권의 
강화와 중앙정치 체제의 정비에 따라 유교의 정치이념이 필요하게 되어 신문왕 때에는 국학
을 세우고 한학교육에 힘쓰게 되었다’고 하였다. 따라서 통일신라 시대에 이미 왕권의 강화
와 중앙 정치체제의 정비로 유교정치 이념이 필요하게 되었다고 서술하였으면서 고려 부분
의 서술부분에서는 신라와 크게 달라졌다고 하며 <정치사상의 변동>이라는 항목까지 넣은 
것은 앞뒤가 맞지 않는 중대한 잘못이라는 것이다.122) 이러한 지적에 공감하는 바 크다. 태
조대 지방 학교교육을 실시하고 광종대 과거제의 실시로 인해 유학 교육이 이미 진전되었
다. 1979년판의 서술처럼 ‘고려 초기(태조~경종)의 사회는 국가적으로 새로운 질서를 수립
하기 위하여 많은 진통을 겪은 시기’라고 볼 수 있지만 ‘그 때까지의 혼란을 되풀이하지 않
기 위하여 새로운 사회 질서의 필요성을 느끼게 되었다고 단정을 짓는 것도 다소 무리라고 
생각된다. 그 뒤부터 고려의 정치는 신라 시대와는 크게 달라졌는지도 의문이 들며 유교 정

118) 이우성, 앞의 글.

119) 고려사 권2, 태조세가 태조 17년 5월 6일(을사), ‘夏五月 乙巳 幸禮山鎭, 詔曰 …宜爾公卿將相食祿之人, 

諒予愛民如子之意, 矜爾祿邑編戶之氓’ 

120) 김두진, ｢고려 광종대의 전제왕권과 호족｣, 한국학보 15, 1979.

121) 이우성, 앞의 글.

122) 위와 같음.
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치사상을 기준으로 내세우는 경향이 나타나기 시작하였다고 하였지만 최승로 시무 상소 20

조에 명시되어 있는 것처럼 유교는 불교와 더불어 ‘修身은 佛敎, 理國은 불교’123)라는 사실
을 염두에 두어야 할 듯하다.

고려전기 문벌귀족시대는 이자겸과 묘청의 난으로 흔들리더니 무신의 난으로 종말을 맞았
다. 고등국사 1974년판에서는 <사회의 동요>라는 제목으로 서술되었으며 중학국사 1974년
판에서는 <농민과 천민의 저항>이라는 제목하에 서술하여 차이를 빗고 있으며, 더구나 고
등국사가 중학국사보다 역사 인식 문제에 있어서 후퇴하였다는 평이다.124) 

<사회의 동요>  이와 같은 혼란이 지방에까지 파급되어, 드디어는 천민 집단들까지 난을 일으
켰다. … 이러한 일은 문신 중심의 지배 체제가 무너지자, 고려 사회의 모순이 노출된 당시의 
사회 상태를 말해 주는 것이었다.(1974년판, 84쪽)

<사회의 동요>  이와 같은 혼란이 지방에까지 파급되어, 드디어는 천민 집단들까지 난을 일으
켰다. … 이러한 일은 문신 중심의 지배 체제가 무너지자, 고려 사회의 모순이 노출된 당시의 
사회 상태를 말해 주는 것이었다.(1979년판> 

무신집권시대 100년 가운데 최충헌 등의 최씨 집권기는 무신집권기의 확립기라고 부를 
만큼 안정기였다.125) 최씨 무인집권기를 열었던 중학국사 1974년판 제 4절 제 6항 <무신
정권의 확립>(83쪽)에서 최충헌을 ‘정치적 능력이 뛰어난 장군’이라고 하여 마치 영웅적 인
물로 서술하였다. 나아가 ‘그에 반대하는 세력을 철저히 없애는 데 성공하였다.’거나 ‘그는 
당대에 두 왕을 폐하고 네 왕을 세우니 왕은 이름뿐인 존재가 되고 말았다.’ 그리고  ‘지방
의 민도 그의 손에 의하여 거의 진압되어 어지러운 시대가 수습되었다’ 등등이다. 이러한 
서술은 최충헌을 긍정적인 인물로 인식될 가능성이 있어서 유의해야 할 것이다.

<최씨무인정권의 성립>  이의민을 죽이고 대신 정권을 잡은 최충헌은 상당한 경륜과 정치적 
수완을 가지고 있었다.… 왕실에서도 이름뿐인 왕권을 다시 회복하고자 최충헌을 숙청하려다가 
도리어 명종, 희종 등 두 왕이 폐출당하였다.(1974년판 84~85쪽)

<최씨무인정권의 성립> 이의민을 죽이고 대신 정권을 잡은 최충헌은, 왕에게 정치를 개혁하고
자 10조의 시무를 올렸다.… 왕실에서도 이름뿐인 왕권을 다시 회복하고자 최충헌을 숙청하려다
가 도리혀 명종, 희종, 희종 3왕왕이 폐출당하였다.(1979년판)

 

이미 지적된 바와같이 최충헌은 민중운동의 대표적인 하나로 평가 받는 만적의 난126) 등
은 백성의 요구를 정면으로 짓밟은 국민의 반역자에 가깝다고 하겠다. 전통시대에서 최충헌은 
高麗史 叛逆列傳127)에 설정되었음을 유의해야 할 것이다. 고등국사 1979년판에서 이러한 
사실에 유의하면서 최충헌의 봉사10조를 서술하여 긍정적인 부분을 감안하면서 서술하였
다.128) 

123) 고려사 권93, 최승로열전, ‘行釋敎者 修身之本 行儒敎者 理國之源 修身是來生之資 理國乃今日之務’

124) 강만길, 앞의 글.

125) 박용운, 고려시대사(수정증보판), 일지사, 2008.

126) 만적의 난을 민중운동으로 높이 평가한 연구는 당대의 흐름으로 보았을 때 주목된다. 변태섭, ｢만적의 난｣, 
사학연구 4,1959.

127) 고려사 권129, 반역열전 42, 최충헌.
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무신집권기가 끝나고 원 간섭기에 이르러 원의 간섭을 받았다. 이전의 교과서에 ‘원의 지
배’라는 인식에서 벗어나 반원정책으로 원의 간섭으로부터 일탈하고자 한 시기는 공민왕이
며 그에 의해 권문세족의 부패를 개혁하고자 한 인물이 신돈이었다.129) 중학국사 1974년판 
제2장 2항 <고려의 자주성 회복운동>(99쪽)에서 ‘신돈을 기용하여, 권력자들이 불법으로 차
지한 많은 토지의 노비를 원주인에게 되돌려 주거나 혹은 해방시켜 주었다.’고 서술하여 그
를 훌륭한 개혁정치가인 듯 서술하였다고 지적을 받았다.130)  

<여말의 정치세력의 성격과 일반상황> 원의 압력으로 왕권이 강화될 수 있는 기반이 무너졌으
므로 공민왕의 정치를 밀고 나아갈 만한 계층이 성립되지 못하여 헛된 정치적 혼란만 거듭하고 
있었다. 그리하여, 공민왕은 어느 당파에도 속하지 않은 승려 신돈을 기용하여 그의 정책을 추
진하려 하였으나, 그것도 실패하고 말았다.(1974년판 100쪽) 

 <공민왕의 개혁 정책과 홍건적의 침입> 공민왕은 이 때를 이용하여, 원을 배경으로 왕권을 누
르고 있던 기철 등을 숙청하고 정동행성을 폐지하였다. 그리고, 쌍성총관부를 공략하여 영흥 이
북의 땅을 다시 찾았고, 나아가서 인당, 최영으로 하여금 요동 지방을 공략하게 하였으며, 원의 
간섭으로 바꾸어졌던 관제를 추구하였다.(1979년판)

위의 고등국사에서는 중학국사와 같은 서술은 되지 않았으나 어느 당파에도 속하지 않은 
승려 신돈이라고 하여 당대 당파가 있었던 듯 기술한 것은 유의해야 할 부분이다. 고등국사 
1979년판에서는 아예 신돈을 서술치 않은 것은 부적절하다.

고려시대 시대는 대내적으로는 황제국을 지향한 자주적인 측면을 지녔으며 국제성과 다양
성과 개방성을 지닌 사회였다, 그러한 고려의 사회에 대해서 국정교과서에 다음과 같이 서
술한 것은 문제가 많아 보인다. 

<고려사회의 구성> 고려 사회는 8촌까지 포함하는 친족공동체가 성립되어 있었고, 그 친족공동
체는 다시 몇 개의 대가족으로 나뉘어 있었다. 이 대가족이 한 부락 안에 살면서 대가족의 통솔
을 받았다. 그러므로, 대가족의 권위를 인정하고 토지 급여와 조세, 역, 공물의 의무를 대가족 
단위로 지우면 사회의 운영이 쉬우므로, 고려 사회는 평민으로부터 상류 귀족에 이르기 까지 모
두 대가족으로 편제되었다. 대가족을 가진 지방 호족이 과거에 급제하여 중앙 집권 체제 안의 
고관이 되면, 중앙 귀족으로 전환되었다.(1974년판 71쪽)

128) 기왕의 연구들 가운데는 초기 최충헌정권을 긍정적으로 평가한 연구도 있다. 변태섭, ｢무신란과 최씨정권의 

성립｣, 한국사 7, 국사편찬위원회, 1973, 110쪽. 하지만 그러나 최충헌의 ｢봉사10조｣는 최충헌 자신이 

쿠데타를 합리화시키기 위해 올린 것에 불과했다고 보아야 할 것이다. 임윤경,｢최충헌정권의 성립과 그 성

격｣, 이대사원20, 1983, 165쪽. 

129) 이에 대해서는 황인규, ｢편조신돈의 불교계 행적과 활동｣, 만해학보6, 2003 참조.

130) 이우성, 앞의 글.
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<고려 사회의 구성> 고려 시대에 와서 각자 성(姓)을 가지게 되면서 등장한 새로운 친족 공동
체들은, 다시 몇 개의 대가족으로 나뉘어 있었다. 이는 대가족장의 권위를 인정하여 조세, 역, 
공물의 의무를 가족 단위로 지움으로써 사회의 운영을 편리하게 하기 위함이었다. 그리하여, 고
려 사회는 평민에서 상류 귀족에 이르기까지 모두 대가족 단위로 편제되었다.
대가족을 가진 지방 호족들이 특별한 공이 있든지, 과거에 급제하여 중앙 집권 체제 안의 고관
이 되면, 중앙 귀족으로 전환되었다. 그리고, 중앙 귀족들은 서로 혼인 관계로 연결되어 커다란 
족벌 세력을 이루었는데, 고려의 정치는 이 족벌 세력에 의하여 좌우되었다. 

고등국사 1974년판 <고려사회의 구성>(71쪽)에서 ‘고려사회는 친족공동체가 성립되어 있
었고 친족공동체는 다시 몇 개의 대가족으로 나뉘어 다시 있었다’고 말하고 대가족장의 통
솔하에 토지급여와 조세 역역 공물의 의무를 대가족단위로 치우치게 되었다고 한다. 8촌까
지 포함하는 친족공동체는 8촌 이외의 동족들 운운 서술하였다.131) 

이미 지적한 바와같이 친족공동체 간에 어떤 실질적 차별이 있었는지 설명이 필요하다. 

친족 공동체에서 차별은 제사관계 복제관계에 있어서는 예속적 차별은 존재하였지만 사회적
으로는 특별한 의미는 없었다고 지적하였다. 그러면서 8촌을 넘어선 동족들이 하나의 집단
으로 존재의식을 지녔던 것이 아닐까 하며, 고등국사에서 서술된 ‘8촌 친족공동체의 성립’은 
하나의 픽션에 불과한 것이라고 일침을 가했다.132) 

그리고 대가족설도 믿을 수 없다. 부모가 사망하면 형제는 으레히 분가하였다. 이 분가는 
子孫이 戶籍을 나누고 財産을 나누는 別籍異財133)라고 하여 호적을 따로 내고 재산을 달리
하는 것이다. 부모 생존시 이미 분가하려는 경향이 많았기 때문에 당률로써 그것을 억제하
려 했으나 실제에 있어서는 더욱 그러한 경향이 커져갔던 것이다. 형제가 분가하는 가족은 
소가족 형태에 속하였던 것 같다. 고려시대는 소가족 단위가 일반적인 거주형태였다.134)

고려시대 경제의 기본을 이루고 있는 고등국사 1974년판 토지제도의 설명(67쪽)도 문제
이다. 

<토지 제도와 조세 제도> 이와 같이, 지배층을 중심으로 토지를 분배하면서도, 토지 국유의 원
칙을 내세워 토지의 사유를 인정하지 않았다. 그리하여, 관리들은 조세를 받을 수 있는 수조권
만 가지며, 농민들은 토지의 경작권만 가지게 되었다. 수조권이 개인, 관청, 사원에 있는 토지를 
사전이라 하고, 국가에 있는 토지를 공전이라 하였다(1974년판 67쪽).

<토지 제도와 조세 제도> 이와 같이 지배층을 중심으로 토지를 분배하면서도, 토지 국유의 원
칙을 내세워 토지의 사유를 인정하지 않았다. 그리하여, 관리들은 조세를 받을 수 있는 수조권
만 가지며, 농민들은 토지의 경작권만 가지게 되었다. 수조권이 개인, 관청, 사원에 있는 토지를 
사전이라 하고, 국가에 있는 토지를 공전이라 하였다.(1979년판)

이와같이 고려시대 서술중에 에는 수조권과 경작권이란 용어를 일인의 학자의 견해를 답
습한 듯하다. 경작권이란 용어는 조선 초기의 병작반수의 설명에는 그런대로 의미가 있지만 
고려시대의 상황에는 적용되기 힘들다. 자영농민이 소유했던 토지는 사실상 소유권을 지녔
으므로 경작권자체를 운운할 필요도 없으며 전호의 경우에도 그의 권리가 법제적으로 아무

131) 이우성, 앞의 글.

132) 이우성, 앞의 글.

133) 고려사 권84, 형법지, 호혼; 신편한국사 15, ｢고려전기 사회와 대외관계-1. 사회구조｣.
134) 신편한국사 15, ｢고려전기 사회와 대외관계-1. 사회구조｣.
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런 보장도 없었으므로 경작권이란 용어도 부합되지 않는 용어이다. 조선 건국 직전의 과전
법에서 전호가 경작권을 지니게 되기 때문이다.135)  

토지의 소유에 따른 고등국사 1974년판 공전 사전의 구별의 서술도 문제가 되고 있다. 

고등국사 1979년판에서 수조권이 개인 관청 사원에 있는 것이 사전이고 국가에 있는 것이 
공전이라고 서술했지만 관청에서 수조하는 것은 공전이라고 알려져 있다. 공전 중에 일과 2

과 3과가 있었으니 국가에 속한 것만이 반드시 공전이 아니었다는 사실은 분명한 것이
다.136)

고려시대의 불교는 국가불교라고 부를 만큼 정치 경제 사회 문화 제 분야에 걸쳐 주도적 
역할을 하였다. 교과서에서 불교 서술에서 지적을 받았던 부분은 불교 종파 부분이었다.  

<불교> 신라 말부터 시작된 5교 9산의 사상적 대립은 그. 로 계속되고 있었다.… 고려의 선종은 
뒤에 생긴 조계종과 천태종으로 나뉘게 되어, 그 때부터 고려 불교를 5교 양종이라 부르게 되었
다. … 대각국사는 송, 요, 일본 등지에서, 대장경에 빠진 불경을 수집하여, 먼저 신편제종교장총
록이라는 불서 목록을 만들고, 이에 의하여 4700여 권을 다시 출판하였는데, 이를 속장경이라 
한다. 이 속장경에는 불경도 포함되어 있으나, 불교 연구서인 논, 소, 초 등도 모은 것을 보면, 
대각국사가 불교 사상 정리에 얼마나 노력하였는지를 짐작할 수 있다.(1974년판 77~78쪽)
<고려 후기의 불교> 무신란 전에는 5교 중의 화엄종과 양종 중의 천태종이 성한 반면 조계종
은 쇠퇴하였으나, 무신란 이후 조계종이 교리상 발전을 보게 되자, 최씨 무신 정권은 하나의 정
책으로서 조계종을 후원하였던 것이다.(1974년판 90쪽)

<불교> 신라 말부터 시작된 5교 9산의 사상적 대립은 그대로 계속되고 있었다.… 대각국사는 
송, 요, 일본 등지에서, 대장경에 빠진 불경을 수집하여, 먼저 신편제종교장총록이라는 불서 목
록을 만들고, 이에 의하여 4700여 권을 다시 출판하였는데, 이를 속장경이라 한다. 이 속장경에
는 불경도 포함되어 있으나, 불교 연구서인 논(論), 소(疏), 초(抄) 등도 모은 것을 보면, 대각국
사가 불교 사상 정리에 얼마나 노력하였는지를 짐작할 수 있다.
<고려 후기의 불교>무신의 난 이후 조계종이 교리상 발전을 보게 되자, 최씨 무신 정권은 하나
의 정책으로서 조계종을 후원하였다. 무신의 난 이후 조계종이 교리상 발전을 보게 되자, 최씨 
무신 정권은 하나의 정책으로서 조계종을 후원하였다.(1979년판)

5교 양종설은 일제 강점기 진단학보에 실린 포광 김영수의 설에 따른 것으로137) 바로 잡
아야 할 사실이며, 의천의 속장경 서술부분도 일제강점기 일인 학자의 설138)에 따른 내용으로 
1975년 무렵에 한국 학자들에 의해 수정된 것이나 최근까지 반영되지 않은 부분이다. 즉, 속
장경이 아니라 교장으로 수정되어야 하며 최근의 교과서에서야 비로서 제대로 실린 사항이다. 

조선시대 시대는 일제 식민사관인 타율성론, 당파성론, 정체성론 등으로 가장 많이 왜곡
이 되었다. 제3차 교육과정기인 물론이고 해방이후 국사학계에서 가장 극복해야 할 대상이
었다. 박정권이 들어선 제2차와 제3차 교육과정에서는 더욱 부각되어 이른바 주체적 민족사
관의 정립을 확립으로 민족중흥이 강조되었다.139) 박정희는 세종과 영조 정조 시대를 문화

135) 이우성, 앞의 글.

136) 위와 같음.

137) 김영수, ｢오교양종에 대하여｣, 진단학보 8, 1937.

138) 小野玄妙 ｢高麗祐世僧統義天の大藏經板雕造の事蹟｣ 東洋哲學18編2(明治44년 1월).

139) 박정희의 우리민족의 나갈길(1962), 국가와 혁명과 나(1963), 민족의 저력(1971), 민족중흥의 길
(1978)이라는 저술을 통해 더욱 강조되었다.
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적 르네상스라고 하여 자랑스럽게 여겼고 향약과 계, 충무공 이순신의 호국정신 실학상 등
은 전승되어야 할 유산이라고 인정하였다.140) 하지만 우리에게 남아 있는 것은 우리의 것은 
한글(훈민정음) 밖에 다른 무엇이 뚜렷한가 우리 민족의 역사는 한 마디로 ‘퇴영과 조잡과 
침체의 連鎖史일 뿐이었다.141) 사대주의 사관, 타율성과 정체성으로 일관된 듯한 일제의 식
민사관의 영향을 짙게 받은 것이다.142) 이러한 박정희에 의해서도 대부분 부정된 조선왕조
사는 국정교과서에서 어떻게 인식하였는지 살펴보기로 한다. 

조선왕조는 고려후기에 등장한 신흥 사대부 세력과 신흥 무장세력의 제후로 건국된 사회
이다. 고려왕조는 불교의 호위지력으로 고려 왕조를 건국되었음에 반해 조선왕조는 성리학
의 이념으로 건국되었다. 이는 태조의 훈요십조와 태조의 즉위교서에서 뚜렷하게 대비되어 
설명되고 있다.143) 조선왕조의 건국이념은 삼봉 정도전의 조선경국전의 ‘得其心則服之。不

得其心則去之144)에서 단적으로 제시되고 있다. 이와 같은 민본정치는 16세기의 양반정치 
때문에 무너졌다가 18세기, 즉 영조 정조 시대에 실학사상과 사회개혁 의욕이 어느 정도 정
치에 반영되어 부흥되는 것이라고 한 고등국사 1974년판의 서술은 분명 문제가 있어 보인
다.145) 15세기 양인국가를 민본정치의 이상으로 보았지만 조선시대는 양반에 의해 지배되
었던 양반관료가였다.146) 16·17세기의 사화와 당쟁과 19세기의 세도정치를 양반 귀족정치
로 규정하거나 18세기의 실학과 한말 대원군의 개혁정치를 민본의식 민본정치의 부활로 보
는 것은 일제 식민사관의 정체성 사관과 다를 바 없다.

<조선왕조의 건국> 조선왕조는 정도전, 조준, 남은 등을 중심으로 하는 유학자와 이성계를 지
도자로 하는 무인 세력의 협력으로 건국되었다. 이들은 중간계층 출신인 지식인 관리로서 대체
로 고려 중기이후 향리나 평민 가운데 성장한 신흥세력이며 경제적으로는 중소 지주로서 생활
기반을 가진 사람들이었다. 이들은 고려말기의 사회적 혼란과 민족의 시련을 깊이 통찰하고 몸
소 체험하면서 민본 의식과 애국심을 기르게 되었고, 나아가 부국 강병을 위한 개혁운동에 나서
게 되었다.
그런데, 중간 계층의 개혁운동과 역성 혁명이 성공을 거두게 된 것은 귀족정치에 신음하던 하층 
농민과 노비의 지지 및 협력이 있었기 때문에 가능하였다.
따라서, 조선 왕조의 건국은 평화적인 왕조교체이면서도 실제로는 귀족과 귀족정치에 대한 민
중과 민본 의식의 승리였던 것이다.(1974년판 105쪽)

<사대부의 등장> 이러한 새로운 학자, 종교인, 관료, 무인 들은 대개가 경제적으로나 신분적으
로 중간층에 속하는 사람들로서, 향촌이나 변방에서 배출되었다. 따라서, 그들의 체질은 일반적
으로 구질서에 대한 집착이 약하고 진취적인 성향이 강하였다.
한편, 새로운 사회를 이념적으로 이끌어 간 것은 학자, 관료들로서, 그들은 유교적 소양이 깊어
서 사대부(士大夫)라고도 불렀다. 사대부들은 최씨 무신 정권 시대에 문학, 종교 방면에 종사하
면서 새로운 문화 방향을 모색하였고, 그 뒤 성리학을 받아들여 자신들의 경륜을 더욱 세련시킬 
수 있었다.

140) 박정희, 우리민족의 나갈길: 사회 재건의 이념, 196,2동아출판사, 96~107쪽.

141) 박정희, ｢국가와 혁명과 나, 지구촌, 1997, 252쪽.

142) 최연식, ｢박정희의 ‘민족’ 창조와 동원된 국민통합｣, 한국정치외교사논총 28(2), 2007, 47쪽.

143) 고려사 권2 태조세가 태조 26년 4월 훈요십조,; 태조실록 권1, 태조 1년 7월 28일(정미) 태조즉위교서.

144) 鄭道傳, ｢正寶位｣, 朝鮮經國典 上. : 三峯集 卷7.

145) 이 이론은 집필자가 최근에 발표한 연구업적을 그대로 도입한 것이다. 아직 학계의 평가도 제대로 받지 않은 개

인의 사론을 그대로 서술한 것이다. 한영우, ｢조선초기 사회계층과 사회이동에 관한 시론｣, 동양학 8, 1977.

146) 이성무, 앞의 글.
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공민왕 때 과거 제도와 학교 제도가 다시 정비되면서, 사대부의 이념과 세력은 급속히 심화되고 
확대되었다. 사대부들은 고려 후기의 사회적 불안과 국가적 시련을 깊이 통찰하여 애국, 애민 
의식을 바탕으로 하는 정치 철학을 가다듬고 새로운 사회의 건설을 내다보면서 성장해 가고 있
었다.(1979년판)

<조선 왕조의 개창> 중앙 집권의 강화와 관료 정치의 정비는 사대부와 군주의 양면에서 요구
되었다. 이러한 때에 공민왕이 즉위하여 승려 및 사대부와 연결을 가지면서 개혁을 시도하였다. 
그러나, 우왕이 들어서면서 권문 세족의 횡포는 극에 달하고, 사대부 세력은 크게 위축되었다.
이 시기에 사대부는 점차 두 파로 갈라졌다. 즉, 고려 왕조의 테두리 안에서 점진적인 개혁을 
추구하는 온건파와 왕조 자체를 바꾸려는 적극적인 혁명파가 서로 대립되었다. 이 때, 사대부의 
절대 다수는 온건파에 속하였다. 그러나, 정도전, 남은 등과 같은 혁명파는 신흥 무장 세력과 농
민 군사들을 끌어들여 역성 혁명 운동을 조직적으로 전개하였다. 특히, 막강한 군사력과 국민의 
두터운 신망을 가진 이성계를 끌어들인 것이 왕조 교체의 결정적인 힘이 되었다.(1979년판)

위와 같이 고등국사 1974년판에서 15세기의 민본정치는 극도로 미화되어 고등국사의 15

세기 서술이 42% 분량에 달하고 있다. 조선왕조를 세운 정도전 조준 남은 등 유학자와 이
성계를 지도자로 하는 무인세력이 역성혁명이 성공하게 된 것은 귀족정치에 신음하던 하층 
농민과 노비의지지 및 협력이 있었기 때문에 가능하였다는 것도 이해가 잘 가지 않은 서술
이다. 

조선 건국후 조선왕조 사업을 펼친 세력은 흔히 관학파로 불리고 있으며 성종대 본격적으
로 등장하는 사림파가 조선전기 사회를 주도하였다. 이러한 사실은 당시 고등국사는 다음과 
같이 서술하였다. 

<성리학의 두 경향> 선초의 성리학에는 크게 두 개의 흐름이 있었다. 하나는 정도전, 권근 등
을 대표로하는 관학파 성리학이요, 다른 하나는 길재, 김종직, 조광조 등을 대표로 하는 사학파
(사림파) 성리학이다.…김종직에서 조광조에 이르는 초기 사림파는 관학파 성리학과 별 차이가 
없었으나, 17세기 이후에 와서는 주자학설에 그대로 얽메이는 경향이 짙었다. … 관학파와 초기 
사림파의 학풍은 이이에 의하여 집대성되어 조선후기의 실학자들에게 큰 영향을 끼쳤다.(1974년
판 121쪽)

<성리학의 두 흐름> 조선 왕조의 개창을 둘러싸고 성리학에 보다 충실하려는 일부 사대부들은 
왕조 교체가 의리, 도덕에 맞지 않는다고 생각하여, 역성 혁명에 참가하기를 거부하고 향촌에 
내려가 교육과 향촌 건설에 주력하였다. 그들은 영남을 중심으로 사림파를 형성, 16세기 이후로 
사상계를 지배하게 되었다. 한편, 무인, 농병(農兵)과 연결되어 왕조 개창에 참여했던 사대부들
은 성리학을 지도 이념으로 내세우는 한편, 부국 강병과 중앙 집권 강화에 도움이 되는 여러 사
상 조류들을 흡수하여 신축성 있는 사상 정책을 펴 나갔다. 이들을 훈구파라 한다.
태조, 태종 때에는 불교 사원과 도교 행사의 경제적 폐단을 시정하기 위하여 불교와 도교를 비
판하는 데 주력하였다. 특히, 정도전과 권근은 성리학을 지도 이념으로 정착시키는 데 크게 기
여하였다. 두 사람은 성리학에만 치우치지 않고, 국가 건설의 한 수단으로 이용하였기 때문에, 
사림파의 학풍과는 성격을 달리하였다.… 훈구파는 관학과 집현전을 통해서 양성되어 수준 높은 
15세기 문화를 창조하였고, 사림파는 사학(私學)을 통해서 양성되어 16세기 이후의 사상계를 성
리학 중심으로 이끌어 갔다.(1979년판) 

위에서 서술된 바와같이 고등국사 1974년판에서는 정도전 권근을 대표로 하는 관학파(기
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호학파)를 긍정적으로 17세기 이후의 사림파(영남학파)를 부정적으로 보고 있다. 조선초기 
관학파를 조선후기 실학에, 조선중기 사학파를 공리공담을 일삼는 후기 주자학자들로의 확
대로 보았다.147) 주지하다시피 사림파에 의해 조선중기 이후 정치 사회가 전개되는 과정에
서 붕당정치가 전개되게 이르는데 조선후기는 사화당쟁의 역사로서 다음과 같이 조서눟기 
정치사의 큰 오점이라고 하여 일제의 식민사관의 당파성론을 개진한 느낌이 짙다.

<양반계급의 분열> 당쟁은 조선후기 정치사의 큰 오점으로서 민족을 분열시키고 민생을 피폐
하게 만든 요인이 되었다.(1974년판 136쪽) 
<당쟁의 발생> 당쟁은, 처음에는 학문과 이념의 차이에서 출발하였으므로 그 폐단이 크지 아니
하였고, 도리어 사림의 정치 참여를 넓히는 기능도 가졌다. 그러나, 시간이 흐름에 따라 국리 민
복보다는 사당(私黨)의 이익을 앞세우고, 이념보다는 학벌, 문벌, 지방 의식과 연결되어 국민을 
분열시킴으로써 국가, 사회 발전에 지장을 주기도 하였다.
<당쟁의 격화> (1979년판)

이와같이 국정교과서에 당쟁에 대한 부정시각으로 서술되었는데 조선시대를 전후기로 구
분할 만큼 양란인 임진왜란과 병자호란에 대한 서술도 마찬가지다.

<일본과의 전쟁> 적은 상륙한 지 18일만에 서울을 점령하고 두 달만에 평양과 함경도 지방까
지 유린하였다.(1974년판 137쪽)
<(1) 왜란- 임진왜란> 왜군은 부산과 서울을 점령하고, 다시 평안도와 함경도로 북상을 계속하
였다.(1979년판)

<청과의 전쟁>(1974년판 140쪽>
<(2) 호란-인조반정과 여진족의 침입>(1979년판)

<1) 실학의 발달-실학의 발생과 그 성격> 왜란과 호란은 사림의 집권 기간에 일어났는데, 그 
원인은 사림이 도덕적 명분과 당쟁에만 몰두하고 사회 기반의 정리와 부국 강병을 등한시했기 
때문이었다. 왜란과 호란 중에 사림이 높은 문화적 긍지와 애국심을 가지고 저항한 기백은 큰 
것이었다.(1979년판)

중학국사에서 ‘7년전쟁’, ‘청과의 전쟁’이라는 표제를 실었으며, 고등국사에서 ‘일본과의 7

년전쟁’, ‘청과의 전쟁’이라는 용어를 사용하였을 뿐만 아니라 고등국사 1974년판에서 ‘적은 
상륙한 지 18일만에 서울을 점령하고 두 달만에 평양과 함경도 지방까지 유린하였다.’고 하
여 역시 일제 식민사학자의 서술을 그대로 모방한 듯하다. 고등국사 1979년판에서도 왜란
과 호란을 사림의 당쟁 등 내부적 요인만을 지나치게 강조한 것은 내재적 발전을 경시한 것
이다. 이러한 것은 실학 부분에서도 마찬가지다.

 

<4. 민본 민족의식의 부활과 제도 개혁-(1) 민본 민족 의식의 부활- 실학의 발달과 민족 문화
의 중흥> 양반 지배 사회에 대한 반성이 이미 16세기에 조광조, 이이, 이언적 같은 학자 사이에
서 일어났고, 두 차례의 국난을 치르면서 더욱 반성의 기운이 고조되어, 18세기에 이르러서는 
학술과 예술계를 포함한 문화 전반에 걸쳐서 새로운 기풍이 조성되었다.
이 새로운 문화의 기풍이 이 시기의 중간 계층인 중소지주 출신의 학자와 관료, 농촌 선비들에 

147) 이성무, 앞의 글.
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의하여 주도되었는데, 그 대표적인 이론가를 일반적으로 실학자, 그 학풍을 실학이라고 한
다.(1974년판 143쪽)

<1) 실학의 발달-실학의 발생과 그 성격> 일부 선각적인 유학자들은 성리학 일변도의 문화가 
가진 한계성을 깨닫고, 정신 문화와 물질 문화를 균형 있게 발전시켜서 부국 강병과 민생 안정
을 달성하여, 안으로 분열된 사회를 재통합하고, 밖으로 급변하는 국제 정세에 대처하는 국가 
역량을 강화하려는 문화 운동을 전개하게 되었다.
이러한 새로운 문화 운동은 학술과 종교, 철학, 문학, 예술의 모든 문화 영역에서 발생하였지만, 
그 중에서 학술 분야에 나타난 새로운 학풍을 우리는 실학(實學)이라고 부른다 
실학자는 성리학적 소양이 깊은 유학자들이었지만, 성리학 이외의 학문과 사상도 폭넓게 받아
들여서, 그 학문 범위가 전시대보다 넓어지고 실증적인 학풍을 지닌 점에서 특색을 가졌
다.(1979년판)

실학사상은 해방이후 근대적 움직임으로 한국사학계가 매우 역점을 연구 성과를 낸 부분 
가운데 하나이다. 위의 국정 교과서의 서술처럼 ‘정도전 등 15세기 지배사상의 부활’이라고 
서술한 것은 그간의 한국 사학계의 ‘연구업적을 외면하고 그것을 모독한 이론’이라고 하면
서 실학자들이야말로 민중의 편에 선 최초의 지식인 등이었다고 강조하였다.148)  

실학자들은 중국적 화이관에서 일탈하고자 하였는데 조선전기 대명외교에 대한 국정교과
서의 서술 문제도 지적되었다.

<자주적 대명외교> 대외적으로는 명나라에 대하여 능동적으로 사대외교를 추구하여 17세기 초
까지 두 나라는 대체로 평화체제를 유지하였다. 사대라는 말은… 자급자족적인 농업국가끼리 평
화를 추구하고 문화를 교류하기 위하여 형식상 상하의 관계를 맺는 것으로서, 주권을 침해하는 
식민지 종속 관계와는 다른 것이었다.(1974년판 109쪽)
<명과의 관계>조선과 명은 선린 우호 관계를 도모하면서 피차 문화 교류를 증진시키고 또 한
편으로는 실리 추구와 국토 확장을 둘러싸고 끊임없는 긴장이 계속되었다.(1979년판)

위 고등국사 1874년판의 서술과는 달리 ’대명사대는 동아시아의 보편적 국제관계로서 우
리의 주권을 지키고 명의 문물을 수입하려는 데 목적이 있었다. 따라서 사대와 자주는 모순
되지 않는다고 하였다. 하지만 소중화 의식은 중국문화에 대한 문화 모방의식에서 나온 것
이며, 명에 대한 문화자존 의식과는 관계가 없으므로 외교적 사대는 공리적 측면이 강했지
만 대등외교는 아니었다149)는 사실에 유의해야 할 것이다.

Ⅳ. 나가는 말 

148) 국정 교과서 1974년판에서 탕평책 속대전 대전통편 등 법전의 개편, 균역법의 실시, 군사제도의 개편 등이 

민본정치라고 하고 있으나 이는 민본정치와 거리가 멀거나 역행하는 것이라는 지적도 받았다.

149) 이성무, 앞의 글.
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제3차 교육과정기 고등학교 국사 국정교과서의

한국 근⋅현대사 서술과 그 특징

한철호(동국대힉교)

Ⅰ. 머리말

역사 교과서가 역사교육의 절대적인 지침서는 아니지만, 역사교육에 커다란 영향력을 끼칠 
수 있는 기본서라는 데 이의를 제기하기는 어렵다. 학교 현장에서 교육을 담당한 교사들이 투
철한 역사의식을 가지고 수업교재를 새롭게 만들기도 하지만, 어디까지나 교과서의 내용에 근
거를 두지 않으면 안 되기 때문이다. 따라서 교과서는 교사와 상보관계를 이루면서 올바른 역
사교육을 이끌어 갈 수 있는 중요한 역할을 담당한다.

교과서는 교육과정에 입각해서 집필되는데, 우리나라의 교육과정은 교육관의 변화보다는 6

⋅25전쟁(한국전쟁)⋅10월 유신 등 정치적 사건 혹은 정권 교체를 계기로 개정되었으며, 그에 
따라 역사교과서의 내용도 정권의 성향과 논리가 크게 영향을 미쳤다. 이로 말미암아 교육과
정―특히 역사교육과정―을 결정하는 과정에서 장기적⋅합리적인 개선 방향을 논하기보다는 이
념공세의 터전으로 이용당하는 일이 반복되거나 역사교육의 자율성⋅중립성마저 훼손되는 경
우가 적지 않았다. 그 대표적인 사례로 제3차 교육과정기의 국사 국정교과서를 꼽을 수 있
다.

잘 알려져 있듯이, 제3차 교육과정은 박정희 정권이 영구집권의 초석을 마련한 10월 유신 
직후 1974년 12월 조국의 근대화와 평화적 통일이라는 민족 중흥의 사명을 완수할 수 있도
록 유신 사업을 추진하려는 목적으로 제정되었다. 그 결과 ‘국사’는 도덕과 더불어 독립 교과
가 되었지만, 국가가 교과서의 내용과 해석을 독점하는 국정교과서로 바뀜으로써 역사적 사고
력⋅상상력⋅비판력을 배양한다는 역사교육의 본질이 크게 훼손되었다. 이는 곧 국사 교육의 
파행을 의미하는 것이었다.

1974년과 1979년 두 차례에 걸쳐 발행된 제3차 교육과정기 고등학교 국사 국정교과서에 
대해서는 수많은 연구가 축적되어 왔다. 특히 1974년 국사 교과서가 발행된 직후 그 문제
점을 비판한 글이 즉각 발표된 사실은 주목할 만하다.1) 그 후 지금까지 고등학교 국사의 

1) 강만길, ｢사관과 서술체제의 검토｣, 창작과 비평 32, 1974 여름 ; 이원순⋅진영일⋅정선영, ｢중ㆍ고등학교

목 차

Ⅰ. 머리말

Ⅱ. 국사의 근⋅현대사 서술체제 변화와 그 특징

Ⅲ. 국사의 근대사 서술내용 변화와 그 의미

Ⅳ. 맺음말
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한국 근현대사에 관련된 연구 성과를 중심으로 정리해보면, 역사교육과정 전체를 다루는 과정
에서 혹은 단독으로 제3차 교육과정의 성립 배경⋅과정과 성격을 살펴보면서 국사의 서술
체제와 성격을 고찰한 글이 많다.2) 또 국사의 특정 역사적 사건이나 주제에 대해 학계의 
성과를 바탕으로 사실의 오류를 지적하거나 내용과 관점을 그 전후 교육과정의 교과서들과 비
교⋅분석한 글도 적지 않다.3) 그 결과 국사 교과서의 편향적이고 친정권적 성격이 밝혀졌
다.

그럼에도 기존 연구는 특정 역사적 사건이나 주제에 관해서 일제강점기와 현대에 집중된 반
면 근대―특히 흥선대원군 시대부터 일제의 한국병탄 이전―는 상대적으로 적으며, 그나마 
1974년판과 1979년판 국사의 서술내용이나 중학교와 고등학교 국사의 서술체재와 내용
을 치밀하게 비교⋅분석하지 못한 한계를 지닌다. 특히 국사가 학생의 관심과 흥미를 유발
하고 역사인식과 이해력⋅판단력을 배양하는 체제를 갖추고 있는지 역사교육학적 관점에 초점
을 맞춘 연구는 매우 빈약한 실정이다.4)

따라서 본고에서는 기존의 연구 성과를 참고하되, 제3차 교육과정기 고등학교 국사 국정
교과서 2종의 근⋅현대사 서술체제와 내용을 고찰하는 데 역점을 두고자 한다. 이를 위해 먼
저 1974년판과 1979년판 국사에서 근⋅현대사의 서술체제를 비교⋅분석함으로써 과연 국
사가 한국 근⋅현대사의 전개과정과 그 의의를 효과적이고 올바로 학생들에게 전달하기 위한 
교과서의 기본요건에 적합했는가를 밝혀보도록 하겠다. 다음으로 1974년판과 1979년판 국
사에서 근대사의 중요 사건을 중심으로 서술내용을 살펴보고 그 특징을 알아볼 것이다. 단, 

용 국정국사교과서의 분석적 고찰｣, 역사교육 16, 1974.

2) 교육과정ㆍ교과서연구회 편, 한국 교과교육과정의 변천―고등학교―, 대한교과서, 1990 ; 김한종, ｢해방 이후 

국사교과서의 변천과 지배 이데올로기｣, 역사비평 15, 1991 ; ｢학교교육을 통한 국민교육헌장 이념의 보급

｣, 역사문제연구 15, 2005 ; 역사교육과정과 교과서연구, 선인, 2006 ; 역사교육으로 읽는 한국현대사, 
책과함께, 2013 ; ｢국사교육 강화와 국가주의 역사교육｣, 우리 역사교육의 역사―고대부터 현대까지 한국 역

사교육이 걸어온 길―, 휴머니스트, 2015  ; 김흥수, 한국역사교육사, 대한교과서, 1992 ; 조동원, ｢한말 의

병에 대한「국사」교과서 서술내용의 분석｣, 건대사학 8, 1993 ; 김종철, ｢국사 교과과정의 변천과 그 문제

점｣, 역사교육』61, 1997 ; 신주백, ｢국민교육헌장 이념의 구현과 국사 및 도덕과 교육과정의 개편

(1968~1994)｣, 역사문제연구 15, 2005 ; 임하영, ｢한국근현대사 교육의 변천과 쟁점｣, 한국근현대사 교육

론, 선인, 2005 ; 이신철, ｢국사 교과서 정치도구화의 역사―이승만⋅박정희 독재정권을 중심으로―｣, 역사교

육 97, 2006 ; 장영민, ｢박정희 정권의 국사교육 강화정책에 관한 연구｣, 인문학연구(충남대) 34-2, 2007 

; 박진동, ｢해방 후 현대사 교육 내용 기준의 변천과 국사교과서 서술｣, 역사학보 105, 2010 ; 차미희, 한
국 중⋅고등학교의 국사교육―국사과 독립시기(1974∼1994)를 중심으로―, 교육과학사, 2011; 조성운, ｢반공

주의적 한국사 교육의 성립과 강화―미군정기∼제4차 교육과정기를 중심으로―｣, 한국민족운동사연구 82, 

2015 ; 허은철, ｢실업계 고등학교 국사 교육과정 및 국정교과서 검토｣, 역사와 교육 21, 2015 ; 이봉규, ｢
박정희정권기 역사교육학계의 민족주체성 인식과 국사교육 강화｣, 역사문제연구 37, 2017.

3) 김정인, ｢해방 이후 국사 교과서의 ‘정통성’ 인식―일제강점기 민족운동사 서술을 중심으로―｣, 역사교육 85, 

2003 ; ｢국정 국사 교과서와 검정 한국사 교과서의 현대사 체계와 내용 분석｣, 역사와 현실 92, 2014 

; 최병택, ｢해방 후 역사 교과서의 3ㆍ1운동 관련 서술 경향｣, 역사와 현실 74, 2009 ; ｢국정 ‘국사’ 교과서 

서술 방향의 문제점과 ‘민주주의’ 교육 원칙의 왜곡｣, 역사교육논집 61, 2016 ; 구경남, ｢1970년대 국정 ｢
국사｣ 교과서에 나타난 애국심 교육과 국가주의｣, 역사교육연구 19, 2014 ; 서인원, ｢동학농민운동의 한국

사 교과서 서술 내용 분석 : 제1차∼제7차 교육과정의 고등학교 교과서를 중심으로｣, 숭실사학 32, 2014 ; 

김태웅, ｢해방 후 고등학교 ‘국사' 교과서에서 1894년 농민전쟁 서술의 변천｣, 역사교육 133, 2015 ; 조성

운, ｢해방 이후 고등학교 한국사 교과서의 신간회 서술 변천｣, 역사와실학 57, 2015 ; ｢해방 이후 한국사 

교과서의 전주화약 서술의 변천｣, 숭실사학 37, 2016 ; 방지원, ｢국사 교육과정에서 ‘생활사-정치사-문화

사’ 계열화 기준의 형성과 적용｣, 사회과교육연구 13-3, 2006.

4) 이러한 관점에 입각한 연구는 1974년에 이미 이원순⋅진영일⋅정선영(｢중ㆍ고등학교용 국정국사교과서의 분

석적 고찰｣) 등에 의해 시도되었음에도, 그 이후에는 찾아보기 힘들다. 이원순 등은 당시 현장 교사로서 중⋅
고등학교 국사의 시대별⋅영역별⋅주요사항별 비중을 비롯해 각종 학습보조자료에 대한 통계를 근거로 과

연 교과서로 적합한지 여부를 분석하였다. 본고는 이글에서 시사를 얻은 바가 크다.
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중학교와 고등학교 국사의 서술체제와 내용을 비교하는 작업은 추후 과제로 삼고자 한다.

Ⅱ. 국사의 근⋅현대사 서술체제 변화와 그 특징

국사는 1974년에 초판이 간행된 후 1977년에 아주 미미한 부분 개정을 거쳐 1979년에 
개정판이 나왔다. 여기에서는 주로 초판과 개정판을 중심으로 근현대사의 서술 체제가 어떻게 
변화했는가를 살펴보되, 그 이전인 제2차 교육과정 혹은 교과서들과 비교하면서 그 특징을 부
각하고자 한다.

첫째, 단원별 혹은 시대구분별 구성을 보면, 1974년판에서는 대단원에 처음으로 근대와 현
대가 들어갔으며, 근대와 현대의 기점이 각각 개항과 1945년 8월 해방으로 역시 최초로 설정
되었다. 대단원명은 ‘고대’⋅‘근대’⋅‘현대’와 ‘고려’⋅‘조선’의 왕조명이 혼재되었기 때문에, 시
대구분의 기준이 일관되게 적용되지 않았음을 알 수 있다. 그렇지만 교육과정에서 교수요목기
의 근세(1864∼1910)와 최근세(1910∼1945), 제1차 교육과정기의 조선 후기(1864∼1910)

와 현대(1910년 이후), 제2차 교육과정기의 조선의 근대화 운동(1864∼1910)과 민주 대한의 
발달(1910년 이후) 등5)과 달리, 근대(1876∼1945)와 현대(1945년 이후)로 구분⋅명기된 점
은 주목할 만하다.6)

5) 김상훈, 해방 직후 국사교육 연구, 경인문화사, 2018, 283∼346쪽 ; 박지숙, ｢교수요목기 국사교육의 계열

성과 그 의의｣, 동국대 역사교육학과 석사학위논문, 2018, 55∼62쪽 ; 이은령, ｢제2차 교육과정기 인문계 고

등학교 ‘국사’ 교과서의 발행과 체제｣, 미발표원고, 2014 ; 임하영, ｢한국근현대사 교육의 변천과 쟁점｣, 47∼

55쪽. 또한 제2차 교육과정기에서 김상기는 교육과정과 달리 독특하게 대단원을 선사⋅고대, 중세, 근세, 근⋅
현대로 나누었는데, 근⋅현대는 1864년부터 시작된다. 김상기, 국사, 장왕사, 1968.

6) 이에 대해 “시대구분문제를 의식하고 있지만 종전의 견해를 그대로 답습하였을 뿐이며 새로운 進境을 보지 못

하고 있다”는 평가는 일부 재고할 필요가 있다고 여겨진다. 이원순⋅진영일⋅정선영, 앞의 글, 12쪽.
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표 1 국사의 단원별 구성

<비고> ___ : 순서 바뀜, (  ) : 삭제된 것, 고딕 : 용어나 내용 바뀌거나 추가

1974년판 1977/1978년판 1979년판

Ⅲ. 조선 사회
5. 정치 기강의 문란과 개혁 운동
 (2) 대원군의 개혁 정치와 쇄국
서양 열강의 도전, 대원군의 내정 
개혁, 두 차례의 양요와 쇄국 정책
Ⅳ. 근대 사회
 *중국 상하이에서 임시 정부가 발
행한 독립신문(사진), 연표, 단원 
개관
1. 민족적 각성과 근대 문화의 수
용
 (1) 개화⋅척사 운동
문호 개방, 개화 운동, 척사 운동
 (2) 동학의 성장과 농민군의 봉기
열강의 침략, 동학의 성장과 농민
군의 봉기, 근대적 제도의 마련
 (3) 민족의 각성
제국주의 열강의 각축, 독립협회의 
활동, 대한 제국의 성립
 (4)근대 문화의 성장
과학 문물의 수입, 새로운 사조와 
언론 활동, 근대 교육의 발달, 국학
의 연구와 문화의 새 경향, 새로운 
종교 활동
 (5) 민족 수난의 시작
대한 제국과 러일 전쟁, 대한 제국
의 붕괴, 민족의 저항, 의병의 항
전, 간도 개척

Ⅲ. 조선 사회
5. 정치 기강의 문란과 개혁 운동
 (2) 대원군의 개혁 정치와 쇄국
서양 제국의 도전, 대원군의 내정 
개혁, 두 차례의 양요와 쇄국 정책
Ⅳ. 근대 사회
 *대한 민국 임시 정부가 중국 상
하이에서 발행한 독립신문(사진), 
연표, 단원 개관
1. 민족적 각성과 근대 문화의 수
용
 (1) 개화⋅척사 운동
문호 개방, 개화 운동, 척사 운동
 (2) 동학의 성장과 동학 혁명
열강의 침략, 동학 혁명, 근대적 제
도의 마련
 (3) 민족의 각성
제국주의 열강의 각축, 독립협회의 
활동, 대한 제국의 성립
 (4)근대 문화의 성장
과학 문물의 수입, 새로운 사조와 
언론 활동, 근대 교육의 발달, 국학
의 연구와 문화의 새 경향, 새로운 
종교 활동
 (5) 민족 수난의 시작
대한 제국과 러일 전쟁, 대한 제국
의 붕괴, 민족의 저항, 의병의 항
전, 간도 개척

Ⅳ. 근대 사회
 *원구단(사진), 연표, 단원 개관
1. 민족적 각성과 근대 문화의 수용
 *개요, 연구 과제
 (1) 대원군의 개혁 정치와 쇄국 정
책
대원군의 내정 개혁, 쇄국 정책과 
양요, (서양 제국의 도전)
 (2) 개화⋅척사 운동
개항, 개화 운동, 척사 운동
 (3) 동학 농민 혁명 운동
열강의 침략, 동학 농민 혁명 운동
 (4) 근대 문물의 수용
제도의 개편, 근대 문물의 수용
 (5) 독립 협회와 대한 제국
제국주의 열강의 각축, 독립협회의 
활동, 대한 제국의 성립
 (6) 민족 수난의 시작
러⋅일의 대립, 일제의 침략, 간도 
개척
 (7) 애국 계몽 운동과 의병의 항전
민족의 저항, 애국 계몽 단체와 언
론 활동, 민족주의 교육의 발달, 학
의 연구와 문화의 새 경향, 새로운 
종교 활동, 의병의 항전

2. 민족의 독립 운동과 민족 문화
의 계승
 (1) 일제의 식민지 정책
무단 정치, 식민지 경제
 (2) 3⋅1 운동
독립 운동의 방향, 3⋅1 운동
 (3) 민족 운동의 성장
임시 정부의 수립과 독립군의 항
전, 민족 운동의 성장, 일제의 민족 
말살 정책, 민족 문화의 수호, 광복
군의 항전

2. 민족의 독립 운동과 민족 문화
의 계승
 (1) 일제의 대한 식민지 정책
헌병 경찰 정치, 식민지 경제
 (2) 3⋅1 운동
독립 운동의 방향, 3⋅1 운동
 (3) 민족 운동의 성장
임시 정부의 수립과 독립군의 항
전, 민족 운동의 성장, 일제의 민족 
말살 정책, 민족 문화의 수호, 광복
군의 항전

2. 민족의 독립 운동과 민족 문화의 
수호
 *개요, 연구 과제
 (1) 일제의 식민지 정책
무단 정치, 식민지 경제, 식민지 교
육
 (2) 독립 운동의 방향과 3⋅1 운
동
독립 운동의 방향, 3⋅1 운동
 (3) 민족 운동의 성장
식민지 통치의 강화, 임시 정부의 
활동, 독립군의 항전, 국내에서의 
민족 운동
 (4) 일제의 민족성 말살 정책과 민
족 문화의 수호
민족성 말살 정책, 민족 문화의 수
호

Ⅴ. 현대 사회
*유조선의 진수식(사진), 연표, 단
원 개관
1. 대한 민국의 정통성
 (1) 대한 민국의 성립
8⋅15 민족 해방과 국토 분단, 대
한 민국의 수립
 (2) 6⋅25의 민족 시련
북한의 공산화, 6⋅25의 민족 시련
2. 민족 중흥의 새 전기
 (1) 민주주의의 성장
4월 학생 의거, 5월 혁명
 (2) 대한 민국의 발전
경제 성장, 새마을 운동, 10월 유
신
+ 오늘의 역사적 사명(17줄 분량)

Ⅴ. 현대 사회
*유조선의 진수식(사진), 연표, 단
원 개관
1. 대한 민국의 정통성
 (1) 대한 민국의 성립
8⋅15 민족 해방과 국토 분단, 대
한 민국의 수립
 (2) 6⋅25의 민족 시련
북한의 공산화, 6⋅25의 민족 시련
2. 민족 중흥의 새 전기
 (1) 민주주의의 성장
4월 학생 의거, 5월 혁명
 (2) 대한 민국의 발전
경제 성장, 새마을 운동, 10월 유
신
3. 오늘의 역사적 사명

Ⅴ. 현대 사회
*농업의 기계화(사진), 연표, 단원 
개관
1. 대한 민국의 정통성
*개요, 연구 과제
 (1) 대한 민국의 성립
광복군의 항전, 민족 해방, 대한 민
국의 수립
 (2) 6⋅25 사변의 민족 시련
북한의 공산화, 민족 시련의 극복
2. 민족 중흥의 새 전기
*개요, 연구 과제
 (1) 민주주의의 성장
4월 의거, 5월 혁명
 (2) 대한 민국의 발전
경제 성장, 새마을 운동, 10월 유신
3. 오늘의 역사적 사명
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1979년판의 대단원은 1974년판과 동일하지만, 근대와 현대가 각각 흥선 대원군의 시대와 
광복군의 항전으로 시작된 점은 다르다. 이는 그 이전의 교육과정으로 되돌아간 것이다. 그 
이유는 확실치 않지만, 아마도 근대와 현대의 기점을 일본에 의한 개항이나 연합국의 승리에 
의한 해방이 아니라 흥선 대원군의 개혁 정치와 광복군의 항전으로 설정함으로써 타율적⋅외
인론적 요인보다 주체적⋅내재론적인 성격을 부각하려 했다고 여겨진다.

다음으로 1974년판보다 1979년판의 분량이 늘어남에 따라 중단원은 현대에서 ‘오늘의 역
사적 사명’ 하나만 추가되었을 뿐이지만, 소단원과 소주제는 특히 근대에서 증가하면서 구성과 
제목도 많이 달라졌다. ‘오늘의 역사적 사명’이 중단원으로 격상된 것은 정권의 정당성⋅정통
성을 학생들에게 주입⋅선전하려는 국정교과서의 색채가 더욱 짙어졌음을 보여준다는 점에서 
주목할 만하다.7) 또 근대 중 개화기의 소단원을 살펴보면, ‘동학의 성장과 농민군의 봉기’는 
‘동학 농민 혁명 운동’으로 바뀌었고, 그에 포함되었던 소주제 ‘근대적 제도의 마련’이 소단원 
‘근대 문물의 수용’으로 독립되면서 ‘갑오경장’이 상술되었다. ‘민족의 각성’은 ‘독립 협회와 대
한 제국’으로 바뀌었으며, ‘근대 문화의 성장’은 삭제되는 대신 ‘민족 수난의 시작’에 있던 소
주제 ‘민족의 저항’⋅‘의병의 항전’과 합쳐지면서 ‘애국 계몽 운동과 의병의 항전’이 신설되었
다. ‘민족 수난의 시작’에서는 소주제 ‘대한 제국과 러일 전쟁’과 ‘대한 제국의 붕괴’가 각각 
‘러⋅일의 대립’과 ‘일제의 침략’으로 바뀌었다.

일제강점기의 경우, ‘민족 운동의 성장’에 속했던 소주제 ‘일제의 민족 말살 정책, 민족 문화
의 수호’가 소단원 ‘일제의 민족성 말살 정책과 민족 문화의 수호’로 신설됨으로써 일본의 침
략적 성격이 부각되었음을 알 수 있다. 현대의 경우, 소단원에서는 ‘6⋅25의 민족 시련’이 ‘6

⋅25 사변의 민족 시련’으로 바뀌었다. 소주제는 앞에서 언급했듯이 소단원 ‘대한 민국의 성
립’에 ‘광복군의 항전’이 추가되었다. 또, 소단원 ‘6⋅25 사변의 민족 시련’에서 ‘6⋅25의 민
족 시련’이 ‘민족 시련의 극복’으로, 소단원 ‘민주주의의 성장’에서 ‘4월 학생 의거’가 ‘4월 의
거’로 각각 바뀌었다. 이처럼 1979년판은 1974년보다 목차에서 주체적⋅능동적⋅내재론적 성
격이 강화되었음을 알 수 있다.

둘째, 대단원별 혹은 시대구분별 비율 면에서 1974년판과 1979년판 모두 대단원 가운데 
현대의 비중이 상대적으로 낮으며, 근대와 현대는 대단원 5개 중 2개이지만 쪽수의 분량은 
40%에 못 미치는 30% 전후에 불과하다. 우선 1974년판을 보면, 총 5단원 중 고대가 
24.1%(56쪽)로 비교적 높은 비율을 차지한 반면, 현대는 5.2%(12쪽)로 매우 비중이 낮다. 근
대는 흥선 대원군 시대를 제외하면 23.3%(54쪽)이고, 포함하면 25.4%로 조선 다음으로 비율
이 높다. 또 근대를 개화(개항)기와 일제강점기로 나누면, 각각 15.1%(흥선 대원군 시대 포함 
17.2%)와 8.2%로, 개화기가 일제강점기의 2배 가까이 된다. 근대와 현대를 합하면, 흥선 대
원군 시대를 포함하더라도 30.6%이다.8)

다음으로 1979년판을 보면, 전체 분량이 232쪽에서 302쪽으로 80쪽이나 늘어나면서 모든 
대단원의 분량이 증가하였다. 그러나 흥선 대원군 시대가 제외되었음에도 조선이 무려 
10.9%(46쪽)나 늘어나 36.4%(110쪽)라는 압도적인 비중을 차지하는 바람에, 다른 단원들의 
비율은 거의 상대적으로 낮거나 비슷해졌다. 근대는 흥선 대원군 시대가 포함되었지만 근대의 
비율은 21.9%(개화기 13.9%, 일제강점기 8.0%)로 낮아졌다. 그 반면 현대의 비율이 조선 사
회를 제외한 대단원 중 유일하게 소폭이나마 높아져 5.3%를 차지한 점은 주목할 만하다. 이

7) 김정인, 앞의 글(2014), 79∼80쪽. 그러나 ‘오늘의 역사적 사명’이 중단원으로 편제된 것은 1977년판에 이미 

이루어졌다. 국사, 문교부, 1977, 230쪽.

8) 이원순⋅진영일⋅정선영, 앞의 글, 12∼13쪽. 단, 이원순의 비중율은 실제와 약간 달라 수정하였다.
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는 새로 소단원으로 추가된 ‘오늘의 역사적 사명’ 분량이 2배 이상 증가한 데 기인하기도 한
다. 그럼에도 근대와 현대를 합해도 27.2%에 불과하기 때문에 오히려 1974년판보다 그 비중
이 낮아졌다. 이는 근대사와 현대사에 치중한다는 교육과정의 ‘지도상의 유의점’이 여전히 준
수되지 않았음을 보여준다.9)

표 2 국사의 대단원별 비율 변화

셋째, 대단원과 중단원의 구성 요소는 1974년판과 1979년판 모두 그 이전과 비교해서 새
롭게 변화된 모습을 찾아볼 수 없다. 우선 각 단원의 시대적 배경, 핵심 사건이나 인물, 시⋅
공간의 중요한 정보 등으로 구성되면서 수업의 길잡이 역할을 하는 도입부는 대단원과 중단원
에만 있다. 대단원의 도입부는 1974년판과 1979년판 모두 사진⋅연표⋅단원 개관 등 3개로 
구성되었다. 이러한 형태의 대단원 도입부는 그 이전 검정 발행체제 속에서 정착되어 온 대단
원 도입부를 활용하는 방식을 취한 것이었다. 대단원 도입부가 일반화되면서 요소 역시 다양
화되기 시작한 제2차 교육과정기 교과서는 사진⋅도입글(학습 개요, 학습 요점, 단원 개관)⋅
연표⋅학습 목표(학습 지침)⋅지도 등으로 구성되었다. 그 중에는 사진ㆍ학습개요ㆍ학습목표
ㆍ연표ㆍ지도 등 5개10)나 사진ㆍ학습지침ㆍ이 단원의 연표ㆍ개관 등 4개11)나 되는 것도 있
다.12)

또한 1979년판부터는 대단원에 이어 중단원에서도 ‘개요’와 ‘연구 과제’로 구성된 도입부가 
추가된 점은 눈에 띈다. 단, 제2차 교육과정기의 교과서들 중에는 대부분 중단원의 마지막에 
‘연구 문제’⋅‘익힘 문제’⋅‘학습 활동’ 등이 제시되었으며, 대단원 마지막에 ‘연구 과제’가 주
어진 것도 있었다.13) 따라서 1979년판 중단원의 ‘연구 과제’는 전혀 새롭다고 볼 수 없지만, 

교과서 전체를 통틀어 유일하게 과제를 그나마 의문의 형식으로 제시했다는 점에서 의미가 있
다. 이는 교육과정에서 그나마 “각 시대의 특성을 그 시대의 규범 체제와 문화 현상을 통하여 
종합적, 발전적으로 파악시킴으로써, 현재를 바로 알고 미래를 내다보는 능력을 기른다”는 목

9) 인문계 고등학교 교육과정 문교부령 제350호(74.12.31), 18쪽.

10) 이현희, 국사, 실학사, 1968

11) 한우근, 국사, 을유문화사, 1968

12) 송치중, ｢고등학교 한국사교과서 단원 도입부의 형태와 특징―해방 이후부터 2011 개정 교육과정까지―｣, 
역사와 실학 63, 2017, 185∼195, 197∼198쪽.

13) 이은령, 앞의 논문, 10∼11쪽.

1974년판 1977/1978년판 1979년판

차례 쪽수 비율 차례 쪽수 비율 차례 쪽수 비율

Ⅰ. 고대 사회 56 24.1 Ⅰ. 고대 사회 56 24.3 Ⅰ. 고대 사회 62 20.5

Ⅱ. 고려 사회 46 19.8 Ⅱ. 고려 사회 44 19.1 Ⅱ. 고려 사회 48 15.9

Ⅲ. 조선 사회
59.2
(64)

25.5 Ⅲ. 조선 사회
59,2
(64)

25.7 Ⅲ. 조선 사회 110 36.4

Ⅲ-5-(2) 대원군의 
개혁 정치와 쇄국

4.8
(64)

 2.1
(2) 대원군의 개혁 
정치와 쇄국

4.8
(64)

 2.1

Ⅳ. 근대 사회
1. 민주적 각성과 근
대 문화의 수용

35
(54)

15.1

Ⅳ. 근대 사회
1. 민주적 각성과 근
대 문화의 수용

35
(54)

15.2

Ⅳ. 근대 사회
1. 민주적 각성과 근
대 문화의 수용
(1) 대원군의 개혁 
정치와 쇄국 정책

42
(5)

13.9

2. 민족의 독립 운동
과 민족 문화의 계승

19
(54)

 8.2
2. 민족의 독립 운동
과 민족 문화의 계승

19
(54)

 8.3
2. 민족의 독립 운동
과 민족 문화의 수호

24  8.0

Ⅴ. 현대 사회 12  5.2 Ⅴ. 현대 사회 12  5.3 Ⅴ. 현대 사회 16  5.3

232 100 230 100 302 100
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표와 “주제 중심적인 각도에서 지도하도록 한다”거나 “지나친 단편적 사실의 전달을 피하되 
핵심적인 문제는 실례와 관련시켜 파악시키도록 한다”는 지도상의 유의점에 염두를 둔 듯하
다.14) 이러한 연구 과제의 등장으로 국사가 일종의 ‘역사서’에서 탈피해 미약하더라도 ‘교과
서’의 성격으로 변모했다는 평가를 받기도 한다. 그렇지만 실제로 중단원의 연구 과제는 학습 
목표와 같은 성격을 띤 데 지나지 않는다고 판단된다. 이처럼 역사적 사실을 학생들에게 인지
⋅주입하는 데 초점을 맞춘 대단원과 중단원의 도입부 형식은 이후 제6차 교육과정까지 20여 
년간 거의 변화되지 않은 채 유지되었다.15)

넷째, 교과서의 본문 중 내용 글 이외에 학습의 효과를 높이는 보조자료의 종류와 분량도 
그 이전에 비해 크게 달라지지 않았다. 학습보조자료의 종류는 사진이 압도적인 비중을 차지
하며, 사료⋅지도⋅도표⋅연표는 매우 빈약하며, 그나마 전근대에 실렸던 삽화는 전혀 없다. 

단, 1974년판에 비해 1979년판에서 사진이 1/3 이상 줄어든 반면 상대적으로 사료가 2개에
서 6개로 상대적이지만 대폭 늘어난 점은 주목할 만하다.

표 3-1 국사의 학습보조자료 게재수

먼저 사진을 살펴보면, 1979년판에는 1974년판에 비해 약간의 예외가 있지만, 대부분은 새
로운 사진으로 대체되었으며, ‘성명회 선언문’과 ‘동양 척식 회사에 빼앗긴 우리나라의 농토’ 

2개에만 있었던 설명이 거의 모든 사진에 덧붙여졌다.

대단원에서는 근대의 ‘중국 상하이에서 임시 정부가 발행한 독립 신문’이 ‘원구단’으로, 현대
의 ‘유조선의 진수식’이 ‘농업의 기계화’로 각각 바뀌었다. ‘원구단’에는 칭제건원을 통해 “자
주 독립국임을 내외에 선포”했다고, ‘농업의 기계화’에는 “새마을 운동의 일환으로 농업의 기
계화가 이루어지고 있다. 그 결과, 농촌의 근대화와 능률적인 영농을 기할 수 있게 되었다”고 
각각 설명이 들어 있다. 이는 아마 근대에서는 국가의 주체성을 강조하고 현대에서는 경제 발
전보다 새마을 운동을 통한 농촌 근대화를 부각하려는 듯하다. 단, ‘원구단’은 정확히 말하면, 

‘황궁우’이다.

1974년판과 1979년판 모두에 동일한 사진이 실린 것은 ‘지방에서 일어난 의병’, ‘성명회 
선언문’, ‘자유를 찾아 험한 피난 길에 오른 북한 동포’ 등 3개뿐이다. 단, ‘성명회 선언문’은 
서명자 부분이 삭제되었고, 나머지는 제목이 ‘항일전을 전개한 의병’과 ‘6⋅25 사변 중 파괴된 
대동강 철교’로 바뀌었다. 이중섭의 ‘소’는 제목은 같지만, 모습이 머리 부분에서 전체로 확대
되었다. ‘대한 민국 수립 선포식’과 ‘4월 학생 의거 기념탑’은 동일한 대상이지만 다른 모습으

14) 인문계 고등학교 교육과정 문교부령 제350호(74.12.31), 17∼18쪽.

15) 송치중, 앞의 글, 199∼200쪽.

단원

사진 사료 지도 도표 연표 각주

1974 1979 1974 1979 1974 1979 1974
1 9 7

9

1 9 7

4
1979 1974 1979

Ⅲ-5-(2) 1

Ⅳ.  1  1 1 1

Ⅳ-1 11 10 2 3 1 2  3 7

Ⅳ-2 16  7 2 2 2  9 2

Ⅴ.  1  1 1 1

Ⅴ-1  5  2

Ⅴ-2  2  1 1

Ⅴ-3  1 1

합계 36 22 2 6 2 2 2 3 2 2 12 9
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로 대체되면서 제목도 ‘정부 수립 경축 행사’와 ‘4월 의거 기념탑’으로 달라졌다. 이들 사진에 
“무기와 복장이 통일되지 않았으나, 유생, 군인, 농민, 상인 등 각계 각층이 참여하여 구국 항
전을 폈다”와 “부정 부패에 항거한 4월 의거의 기념탑이다”는 설명은 그 의도는 차치하더라
도 본문의 내용과 짝하면서 역사적 사건의 명칭을 시정하고 그 의의와 평가를 제시했다는 점
에서 바람직스럽다고 여겨진다.

사진 중에는 비슷한 성격을 지닌 것으로 대체되기도 하였다. ‘통신원과 그 직원’은 ‘한말의 
남자 교환수’로, ‘서재필’과 ‘독립 협회 회보 표지’는 ‘서재필과 독립 신문’으로<서재필은 노년
이 아니라 젊었을 때 사진으로 대체되면서 독립 신문과 하나로 합쳐졌다.>, ‘군대 해산 직전의 
훈련원 정문의 일본 초병’은 ‘강화 진위대 장병’으로, ‘평화 회의와 각국 위원에게 보낸 호소
문’과 ‘3밀사’는 ‘고종의 신임장’으로 바뀌었던 것이다. 이와 관련해 1979년판에는 유일하게 
인물 사진으로 흥선 대원군이 추가되고, 서재필이 단독 사진에서 독립신문 옆에 작게 들어갔
을 뿐, 김구와 이승만 등을 비롯한 인물 사진이 삭제된 점은 주목할 만하다. 그 이유가 인물 
중심의 영웅사관에서 벗어나려는 데 있는지는 좀 더 세밀한 검토가 필요하다.

또 1974년판 사진 중에는 제목이 잘못 붙은 것도 있었다. 근대의 첫 사진인 ‘신식 군대의 훈
련 광경’은 적어도 1894∼1895년 이후 시위대 혹은 친위대 모습으로, 본문의 내용에 부합하는 
별기군이 아니다. ‘옥에서 풀려 나온 독립 협회 회원’은 1904년경 이승만이 한성감옥서에서 함께 
수감되었던 동지들과 찍은 것이다. ‘평양 입성을 환영하는 북한 동포’는 1977년판부터 ‘국군의 
평양 입성을 환영하는 북한 동포’로 바뀌었다. 이들 사진은 1979년판에서 모두 게재되지 않았다.

그러나 사진은 학습보조자료 중 절대적인 비중을 차지했음에도 분량은 많지 않기 때문에, 

1974년판에는 소단원 가운데 ‘대원군의 개혁 정치와 쇄국’, ‘동학의 성장과 농민군의 봉기’, 

그리고 ‘오늘의 역사적 사명’에 하나도 실리지 않았다. 1979년은 1974년판보다 분량이 더 늘
어났음에도, ‘개화⋅척사운동’, ‘동학 농민 혁명 운동’, ‘독립운동의 방향과 3⋅1’, ‘대한 민국의 
발전’ 등 4개의 소단원에 사진이 들어가지 않았다. 단, ‘대한 민국의 발전’에 해당되는 새마을 
운동에 관련된 사진은 대단원 표지에 실렸다. 특히 1974년판과 1979년판에 모두 동학 관련 
사진이 없는 것은 이해하기 어렵다. 따라서 사진은 제목 외에 설명이 보완되었지만, 전반적으
로 골고루 배치되지 못함으로써 학습 효과를 거둘 만큼 제대로 활용되지 않았다고 판단된다.

표 3-2 국사의 학습보조자료 중 사진⋅사료

단원
사진 사료

1974년판 1979년판 1974년판 1979년판

Ⅲ-5-(2)

Ⅳ. 근대 
사회

중국 상하이에서 임시 정부가 발행한 
독립신문

원구단

Ⅳ-1

(1)신식 군대의 훈련 광경, (3)서재필, 
독립 협회 회보 표지, 옥에서 풀려 나
온 독립 협회 회원, (4)통신원과 그 직
원, 처음으로 운행된 서울의 전차, (5)
평화 회의와 각국 위원에게 보낸 호소
문, 이상설 이준 이위종 3밀사, 군대 
해산 직전의 훈련원 정문의 일본 초병, 
지방에서 일어난 의병, 안중근의 글씨

(1)흥선대원군, 척화비, 
(4)한말의 남자 교환수, 
덕수궁 석조전, (5)서재
필과 독립 신문, (6)강화 
진위대 장병, (7)고종의 
신임장, 황성 신문, 대한 
문전, 항일전을 전개한 
의병

(2)동학 농민
군의 12개 
항목의 폐정 
개혁안, (3)
독립 협회의 
건의 6조

(2)개화당의 
14개조 개혁 
요강, (5)독
립 협회의 헌
의 6조, (7)
교육 입국 조
서(일부)

Ⅳ-2

(1)성명회 선언문, 동양 척식 회사에 
빼앗긴 우리나라의 농토, (2)이상설, 
이시영, 신규식, 안창호, 파고다 공원, 
(3)임시 헌장, 물산 장려 운동의 가두 
행렬, 광주 학생 운동의 발발을 전한 
기사, 신채호, 박은식, 한용운, 소, 김
구, 광복군의 기념 사진

(1)성명회 선언문(서명자 
삭제), (3)대한 민국 임
시 정부 및 임시 의정원, 
청산리 대첩 때 사용된 
독립군의 무기, (4)한국 
통사, 창조(좌)와 백조
(우)의 표지, 소

(3)대한 민국 
임시 헌장 선
포문, 물산 
장려회 궐기
문
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 비고 : ( )는 소단원

다음으로 사료는 고등학교 수준에서 역사에 대한 폭넓은 이해력과 비판력을 기르는 데 필요
하지만, 상대적으로 매우 부족하다. 1974년판에는 사료가 ‘동학 농민군의 12개 항목의 폐정 
개혁안’과 ‘독립 협회의 건의 6조’ 등 2개만 실린 데 비해, 1979년판에는 ‘개화당의 14개조 
개혁 요강’, ‘독립 협회의 헌의 6조’, ‘교육 입국 조서(일부)’, ‘대한 민국 임시 헌장 선포문’, 

‘물산 장려회 궐기문’, ‘혁명 공약’ 등 6개로 늘어났다. 이들 중 1974년과 1979년판에서 유일
하게 모두 실린 ‘독립 협회의 헌의 6조’는 ‘건의’를 ‘헌의’로 시정했고, ‘대한 민국 임시 헌장 
선포문’과 ‘물산 장려회 궐기문’은 ‘임시 헌장’과 ‘물산 장려 운동의 가두 행렬’ 등 유사한 사
진을 대체한 것이다. 무엇보다 주목할 만한 사료는 ‘혁명 공약’이다. 잘 알려져 있듯이 그 6항
의 원문은 “이와 같은 우리의 과업이 성취되면 참신하고도 양심적인 정치인들에게 언제든지 
정권을 이양하고 우리들은 본연의 임무에 복귀할 준비를 갖추겠습니다”이지만 “이와 같은 우
리의 과업을 조속히 성취하고 새로운 민주 공화국의 굳건한 토대를 이룩하기 위하여, 우리는 
몸과 마음을 바쳐 최선의 노력을 경주한다”로 왜곡⋅게재되었다.16)> 이는 박정희 정권이 국
사를 국정교과서로 발행한 의도를 잘 보여준다.

또 학습보조자료 중 시각적 효과가 높은 지도와 통계 역시 절대적으로 양이 적다. 먼저 
1974년판에는 ‘양요도’와 ‘간도 개척과 민족의 해외 이주도’, 1979년판에는 ‘동학 농민군의 
봉기’와 ‘간도 개척과 한민족의 해외 이주도’ 등 각각 2개뿐이다. ‘간도 개척과 (한)민족의 해
외 이주도’는 양쪽에 실렸다. 도표(통계표)는 1974년판에 ‘농촌의 실정’과 ‘산미 증산 계획 시
행 당시의 미곡 생산고와 대일 수출량’ 등 2개였는데, 1979년판에는 ‘수출의 증가’가 추가되
어 3개로 늘어났다. 단, ‘농촌의 실정’은 설명이 빠지면서 ‘소유주별 농가 홋수(1916)’로, ‘산
미 증산 계획 시행 당시의 미곡 생산고와 대일 수출량’은 ‘미곡 생산량과 대일 수출량’으로 각
각 제목이 달라졌다.

연표는 1974년판과 1979년판 모두 대단원 앞부분에 각각 1개씩, 총 2개씩 실렸다. 근대의 
경우, ‘동학 혁명’이 ‘동학 혁명 운동’으로 바뀌고, ‘독립 협회 활동’과 ‘6⋅10 만세 운동’이 추
가되었다. 현대는 ‘4⋅19 학생 의거’가 ‘4⋅19 의거’로 달라졌을 뿐이다. 그런데 1974년판의 
경우, 근대와 현대의 연표는 모두 그 아래의 ‘단원 개관’과 비교해보면, 역사적 사건의 명칭이 
달리 표기되어 있다. 근대에서는 ‘동학 혁명’이 ‘동학 운동’으로, 또 본문에는 ‘동학 혁명 운동’

으로 각각 적혔다. 현대에서는 ‘대한 민국 정부 수립’이 ‘대한 민국 수립’으로, ‘4⋅19 의거’가 
‘4월 의거’로 다르게 쓰여 있다. 이는 단순한 착오라기보다 역사적 사건의 평가가 아직 정립되
지 못한 상황을 단적으로 보여주며, 학생들에게도 혼란을 불러일으킬 소지가 있다고 여겨진다.

마지막으로 현행 교과서의 날개단에 설명을 적는 형식과 비슷한 역할을 하는 각주는 1974

년판과 1979년판 모두 현대에는 없고, 근대에만 들어 있다. 각주의 개수는 1974년판에서 중

16) 국사, 1979, 274쪽.

Ⅴ. 현대 
사회

유조선의 진수식 농업의 기계화

Ⅴ-1

(1)해방의 기쁨, 대한 민국 수립 선포
식, 이승만, (2)평양 입성을 환영하는 
북한 동포, 자유를 찾아 험한 피난 길
에 오른 북한 동포

(1)정부 수립 경축 행사 
(2)6⋅25 사변 중 파괴
된 대동강 철교

Ⅴ-2
(1)4월 학생 의거 기념탑, (2)수출 상
품을 싣고 있는 모습

(1) 4월 의거 기념탑 (1)혁명 공약

Ⅴ-3 국민 교육 헌장 선포식
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단원 1의 3개와 중단원 2의 9개 총 12개였다가 1979년판에서 중단원 1의 7개와 중단원 2의 
2개 총 9개로 바뀐 점이 눈에 띈다. 그 가운데 중단원 1에서는 1974년판의 본문 내용이 
1979년판의 각주로 들어간 것이 1개, 중단원 2에서는 1979년판의 각주 내용이 본문으로 들
어간 것이 2개가 있다. 이렇게 두 중단원의 각주의 개수가 크게 증감하는 기준이 무엇인지는 
분명치 않다. 

이상과 같이 학습보조자료는 사진이 대폭 줄어들고 사료가 늘어나는 변화가 있었다. 그러나 
그 기준이 무엇인가는 파악하기 어렵고, 학습보조자료가 본문과 짝을 이루면서 학습효과를 높
이는 데 기여했다고 여겨지지도 않는다. 예컨대, 동학 농민 혁명에는 1974년판과 1979년판에 
사료와 지도가 각각 1개밖에 실려 있지 않고, 3⋅1 운동에도 1974년판과 1979년판에 사진 
1개과 각주 1개만 각각 들어 있을 뿐이다. 이는 학습보조자료 배치의 형평성과 객관성이 결여
된 대표적인 사례로 꼽을 수 있다. 따라서 “학습의 효과를 높이기 위하여 각종 학습 자료의 
활용과 다양한 수업 형태의 개발에 힘쓰도록 한다”는 지도상의 유의점은 공염불에 지나지 않
았다고 여겨진다.17)

Ⅲ. 국사의 근대사 서술내용 변화와 그 의미

제3차 교육과정은 교육과정 총론의 교육과정 구성의 일반 목표 내 ‘기본 방침’에서 “우리는 
조국 근대화를 조속히 성취하고 국토를 평화적으로 통일함으로써 민족 중흥의 사명을 완수하
기 위하여 거족적으로 유신 과업을 추진하여야 할 역사적 시점에 서 있다”고 전제하고, “이러
한 민족적 대업을 완수하기 위하여 우리는 긍적적으로 사고하고 능률적으로 행동하며 국민의 
지혜와 역량을 한데 뭉치고 우리에게 알맞은 민주주의를 확립함으로써 주체적이며 강력한 국
력을 배양하는 데 총력을 기울여야 한다”면서 교육과정을 구성하는 기본 방침으로 “국민 교육 
헌장 이념의 구현을 기본 방향으로 삼고 국민적 자질의 함양, 인간 교육의 강화, 지식 기술 
교육의 쇄신” 등을 내세웠다. 한마디로, 제3차 교육과정은 박정희 정권의 10월 유신을 정당화
하면서 그에 걸맞는 교육을 실시하기 위해 마련된 것이었다.

여기에서 언급된 ‘국민적 자질의 함양’은 “민족사의 정통을 바탕으로 한 민족적인 자각에 
의하여 우리 민족이 당면한 과제를 주체적으로 판단하고 해결하려는 정신을 기른다”는 ‘민족 
주체 의식의 고양’, “줄기차게 이어 온 우리의 전통 문화를 바탕으로 하여 유용한 외래 문화
를 섭취, 소화함으로써 새로운 민족 문화를 창조하고 나아가 민족의 전통과 문화적 유산을 올
바르게 계승 발전시키는 데 이바지하게 한다”는 ‘전통을 바탕으로 한 민족 문화의 창조’, “민
주주의의 이상은 개인의 발전과 국가의 융성과의 조화 속에서 실현되며, 개인의 발전과 국가
의 융성은 국민의 총화로서 이루어진다는 점을 깨닫게 한다”는 ‘개인의 발전과 국가의 융성과
의 조화’ 등이었다.18)

이러한 기본 방침은 자아 실현, 국가 발전 및 민주적 가치의 강조 등 학교 교육의 일반 목
표에서 좀 더 구체화되었다. 그 가운데 ‘국가 발전’에는 “민족 중흥을 위한 사명감을 투철하게 
한다”, “주체 의식을 뚜렷이 하고, 민족적 긍지를 지니게 한다”, “올바른 국가관과 통일에 대
비하는 자세를 확립하게 한다”, “국민적 연대 의식을 공고히 하고, 협동 정신을 발휘하도록 

17) 인문계 고등학교 교육과정 문교부령 제350호(74.12.31), 18쪽.

18) 위의 책, 2쪽.
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한다”, “국가 발전을 위하여 적극적으로 참여, 봉사하게 한다”, “민족 문화에 대한 이해를 깊
게 하고, 그 계승, 발전에 이바지 하게 한다” 등이 들어 있다. 또 ‘민주적 가치의 강조’에는 
“공익과 질서를 존중하고, 법을 지키는 정신을 기른다”, “우리 고유의 가정 생활 및 향토 생
활의 아름다운 전통을 살려, 이를 새 시대에 알맞게 발전시키도록 한다”, “합리적인 집단 사
고를 통하여 의사를 결정하는 능력을 기른다”, “민주 사회에서의 지도성의 중요함을 인식하
고, 사회 성원으로서의 직분과 책임을 다하여, 단결된 힘을 발휘하도록 한다”, “민주주의의 여
러 가치를 우리 풍토에 알맞도록 인식하고 실천하게 한다”, “한국 민주주의의 우수성을 인식
하고, 반공 민주 신념에 투철하게 한다” 등이 포함되었다.19)

위의 기본 방침에서 제시된 국민적 자질을 함양하기 위한 ‘민족 주체 의식의 고양’⋅‘전통을 
바탕으로 한 민족 문화의 창조’⋅‘개인의 발전과 국가의 융성과의 조화’ 등 국가주의 교육론은 
윤리와 함께 사회과에서 독립된 국사의 목표에 그대로 반영되어 있다. 즉, 국사의 목표 5개 
가운데 “국사 교육을 통하여 올바른 민족사관을 확립시키고 민족적 자부심을 키워서, 민족 중
흥에 이바지하게 한다”, “전통 문화를 역사 의식을 가지고 인식하게 하여서, 외래 문화를 수
용하는 바른 자세와 새 문화 창조에 이바지하는 태도를 가지게 한다”, “전통적 가치를 비판적
으로 파악하게 하여서, 투철한 역사 의식을 가지고 당면한 국가 문제 해결에 적극 참여하는 
자세를 키운다” 등 3개가 국민적 자질의 함양과 연관된 것이었다.20) 이처럼 제3차 교육과정
에는 기본 방침부터 국사의 목표에 이르기까지 전통에 바탕을 둔 민족 문화의 우수성을 인식
하고 민족적 자부심을 키워 민족 중흥에 이바지함과 동시에 국가 문제 해결에 적극 참여하자
는 국가주의 교육론이 일관되게 흐르고 있다. 이를 위해 국가 위기 시 조상들은 자신을 희생
해 나라를 지켰다는 국난 극복의 정신이 특히 강조되기도 하였다.21)

국사의 목표에 의거해 근대 사회는 “급변하는 외세와의 접촉 속에서 일찌기 경험하지 못했
던 사상적 혼란을 겪어 가며 근대화를 서둘렀던 사정과 이와 같은 가운데에서 국권을 상실하
게 된 과정을 세계사적 배경과 견주어 가며 파악하게 하고 민족사적 교훈을 성찰하게 한다”

로, 현대 사회는 “민족사의 정통을 계승한 대한 민국의 성격과 그 사명을 인식하게 하고, 민
족 중흥을 위한 줄기찬 노력에 적극 참여하려는 의욕을 가지게 한다”로 그 내용이 규정되었
다.22) 이러한 국사의 목표와 내용이 고등학교 국사에 어떻게 반영되었는가를 살펴보면 다음
과 같다. 단, 여기에서는 지금까지 상대적으로 분석되지 않았던 근대 사회의 몇 개 주제에 한
정하고자 한다.

1. 흥선 대원군의 대내외 정책

근대 사회는 1974년판과 1979년판 모두 ‘민족적 각성과 근대 문화의 수용’과 ‘민족의 독립 
운동과 전통 문화의 계승’ 등 2개의 중단원으로 구성되었지만, 1974년판에는 흥선 대원군 시
대가 조선 사회에 포함되었다. 1974년판 조선 사회의 단원 개관에서는 “(18)60년대에 이르러 
대원군이 등장하면서 부국 강병을 위한 개혁이 시도되어 열강의 침투를 일시적으로 저지하는 
데 성공하였으나, 세도가의 책동과 보수 양반의 반발로 그는 집권 10년 만에 물러났다”고 서
술되어 있다.23) 흥선 대원군은 부국 강병의 개혁정책을 시도해 열강의 침투를 일시 저지했지

19) 위의 책, 4쪽.

20) 위의 책, 17쪽.

21) 김한종, 앞의 책(2013), 231∼233쪽.

22) 인문계 고등학교 교육과정 문교부령 제350호(74.12.31), 18쪽.

23) 국사, 1974, 104쪽.
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만, 세도가와 보수 양반의 반대로 실권했다고 긍정적으로 평가했던 것이다.

이러한 우호적인 평가는 본문에서도 견지되고 있다. 그는 “서민과 다름없는 몰락 왕족”으로 
세도 정치로 ‘불우한 처지’였지만 ‘중농적 실학 사상의 영향’을 받았기 때문에, “안으로는 유교
적 민본 정치의 부흥과 부국 강병의 실현을 추구하고, 밖으로는 열강의 도전과 침략을 단호히 
배격하는 쇄국 양이 정책을 강행”했다는 것이다. 우선 안동 김씨 일파의 축출과 당파 등을 가
리지 않는 인재 등용, 서원의 대폭적인 정리, 토지 조사 사업⋅호포제⋅사창제 실시, 관제 개
혁, 그리고 경복궁 중건 등 그의 내정 개혁은 “약간의 부작용은 있었으나, 전일에 비해서는 
민생이 향상되고 국력이 강화된 것이 사실이었다”고 평가되었다.24)

아울러 흥선 대원군은 천주교도의 증가와 서양 상품의 범람으로 서양에 대한 불신감과 위기 
의식이 높아지는 시대적 상황에 대처하기 위해 ‘단호한 쇄국 정책’을 펼쳤다. 그의 항전 결심
과 한성근⋅양헌수 부대의 분전으로 “서양 군대와의 첫 번째 충돌”인 병인양요는 “조선측의 
승리로 끝났”으며, 신미양요에서도 “어재연과 강화 수비군의 완강한 저항에 부딪쳐 [미군이] 

물러가고 말았다.” 이러한 두 차례의 ‘방어전에 성공한’ 그가 척화비를 세우고 천주교도에 대
한 탄압을 한층 더 강화한 쇄국 정책은 당시 열강의 약탈적 행위가 서양 문화를 오랑캐의 문
화로 간주하고 조선의 유교 문화의 전통을 존중하는 강한 문화적 자부심을 더욱 굳혀 주어서 
“국민의 지지를 얻었”다고 서술되었다.25)

그 결과 흥선 대원군에 대해서 종합적으로 “완강한 전단 정치와 내정 개혁도 많은 반발을 
일으키기도 하였으나, 시대적 요청에 부합되는 것도 있었다. 그는 서양의 기술 문화에 대해서
는 호의적인 반응을 보이고 이를 수용하여 자주적 근대화를 이루려고 노력하였다”는 평가가 
내려졌다. 심지어 앞에서 전혀 거론되지도 않고 사실과도 어긋났던 서양의 기술 문화에 대한 
호의적인 반응과 수용을 내세워 ‘자주적 근대화’의 노력으로 파악했던 것이다. 이는 그를 통해 
대내외적 위기를 주체적⋅자주적으로 극복하고자 했던 역사상을 부각하려는 의도에서 비롯되
었다고 여겨진다. 따라서 그가 고종의 왕비인 민씨 일족의 책동과 유생들의 국왕 친정 요구로 
물러나면서 대신 시작된 민씨 일족의 세도 정치는 자연스럽게 부정적으로 묘사되었다.

이러한 흥선 대원군에 대한 긍정적 논조는 1979년판에서 바뀌었다. 무엇보다 흥선 대원군 
시대의 위치가 조선의 마지막에서 근대의 처음으로 옮겨졌음에도, 대단원의 단원 개관이나 새
로 추가된 중단원의 개요에 그의 이름이나 대내외 정책이 전혀 서술되지 않았다. 단원 개관에
는 “실학의 발전이 근대 문화의 성장으로 연결되지 못하고 있는 사이에, 조선 사회는 개항을 
맞았다”로, 개요에는 “19세기 중엽에 들어서면서, 조선의 전통 사회를 위협하는 사태가 일어
나기 시작하였다. 안으로는 삼정(三政)의 문란과 민란의 만연 속에서 동학(東學)이 일어났고, 

또한 밖으로는 서세 동점의 열강이 조선의 문호 개방을 강요해 왔다”고만 기술되었을 뿐이다. 

또한 연표를 보면, ‘(1864) 대원군 집정’이 1974년판과 마찬가지로 조선 사회에 들어 있는 
반면 근대 사회에는 빠짐으로써 기본적인 형식 요건마저 갖추어져 있지 않다.26)

본문에서도 흥선 대원군의 대내외 정책에 대해 ‘유교적 민본 정치’⋅‘쇄국 양이 정책’이 ‘유
교적 위본 정치’⋅‘쇄국 정책’로 바뀌는 등 문구나 문장의 수정이 있었으나 그 내용은 거의 나
열되었다. 하지만 그에 관한 긍정적⋅우호적 평가는 모두 삭제되어 버린 점은 주목할 만하다. 

그나마 마지막 부분에 간단하게 실린 종합적인 평가마저 “대원군의 완강한 독단 정치와 내정 
개혁은 많은 반발을 일으켜 민비와 유림 세력이 마침내 대원군을 몰아내니, 외교 정책의 변화

24) 국사, 1974, 163∼164쪽.

25) 국사, 1974, 164∼166쪽.

26) 국사, 1974, 104쪽 ; 1979, 222∼223쪽.
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가 불가피하게 되었다”로 부정적인 것 일색으로 완전히 바뀌었다.27) 그 이유는 그의 내정 개
혁을 ‘왕권 강화 정책’으로 새로 규정한 데서 실마리를 찾을 수 있을 듯하며,28) 또 쇄국 정책
이 ‘조국의 근대화’라는 시대적 흐름에 역행하거나 걸맞지 않는다는 판단에서 기인한 듯도 하
다.

2. 갑신정변

개화운동의 선구라고 할 수 있는 갑신정변은 의외로 부정적으로 평가되어 있다. 1974년판 
단원 개관에는 개항 후 “대원군의 민비의 싸움이 벌어지는 가운데 당시의 지배자들은 자신도 
모르게 청과 일본에 농락당하여, 마침내 임오군란, 갑신정변 등을 불러일으켰으며, 이로 인하
여 나라의 자주성만 상하게 되었다”고 서술되었다.29) 이를 액면 그대로 해석하면, 갑신정변은 
지배자에 속한 개화파가 일본에 농락당해 국가의 자주성만 손상시킨 사건으로 규정된다.

본문을 보면, “1884년 우정국 설치 축하연을 이용하여 일어난 갑신정변은 청의 지나친 내
정 간섭과 민씨 정권의 사대 경향에 반대하는 급진적인 개화당에 의해 주도”되었고, 개화당은 
“일본의 세력을 이용하여 청의 간섭을 배제하고, 급진적으로 근대적인 개혁을 시도”하려고 정
변을 일으켜 문벌 타파⋅사민 평등 등 근대적 개혁을 실시하려 했다고 서술되었다. 그러나 
“위안 스카이의 간섭으로 정변은 실패”해 “청의 입장만 보다 강화”되고 말았다. 요컨대, “개
화당의 표방은 근대적이었으나, 구태의연한 정변 방식으로도 정권의 장악이 가능하다고 생각
할 만큼 비근대적인 정치 체질에서 벗어나지 못”했다는 것이다. 나아가 그 실패 원인으로 “그
들의 정치적 식견의 부족”으로 청⋅일 침략 세력의 성격을 이해하지 못했고, 그들의 세력이 
성립할 수 있는 근대적인 기반의 성격을 정확히 알지 못한 점을 꼽았다.30) 갑신정변의 동기와 
의도를 호의적으로 보면서도 청의 간섭 외에 ‘구태의연한 정변 방식’과 정치적 식견 부족 등
을 부정적으로 인식했던 것이다.

무엇보다 눈에 띄는 것은 ‘구태의연한 정변 방식’을 ‘비근대적인 정치 체질’로 규정한 점이
다. 정변이라는 구태의연한 방식으로 정권을 장악하는 것이 ‘비근대적인 정치’가 될 수 없기도 
하지만, 만약 그렇다면 전제군주제 하에서 일어난 갑신정변보다 민주주의 하에서 일으킨 박정
희의 쿠데타는 더욱 비판을 받아야 할 그야말로 ‘비근대적인 정치’가 되기 때문이다. 이 점을 
국사 집필자가 인식하고 있었는지는 알 수 없지만, 혹 그렇다면 갑신정변에 대한 이러한 평
가는 박정희 정권의 아킬레스건을 확실하게 지적한 ‘용감한’ 서술이라는 평가를 받을 수도 있
을 것이다. 혹 그렇지 않다면, 5⋅16은 갑신정변과 같은 쿠데타가 아니라고 강변하면서 ‘혁명’

임을 의도적으로 부각하려는 ‘비굴한’ 비역사적 왜곡이라는 비판을 면치 못할 것으로 생각된
다.

1979년판에서도 갑신정변에 대한 서술과 평가는 크게 달라지지 않았다. 단원 개관에서는 
조선 사회가 개항 이후 “제국주의 세력에 능동적으로 대처하지 못”해 “19세기를 넘기면서 민
족적 각성”이 이뤄진 것으로, 개요에서도 개항 후 “오랜 유교적 전통 사회에서 근대 사회로의 
전환이 이루어져 갔”지만, “개화 사상과 위정 척사론, 그리고 동학 등이 서로 얽히면서 진통
을 겪은 정계는 혼미하여 올바른 방향을 찾지 못하고 있었다”고 각각 서술되었다.31)

27) 국사, 1979, 228∼229쪽.

28) 국사, 1979, 223쪽.

29) 국사, 1974, 162쪽.

30) 국사, 1974, 173∼174쪽.

31) 국사, 1979, 222∼223쪽.
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본문에서는 갑신정변은 우정국 설치 축하연을 ‘이용’해서가 아니라 ‘계기’로 일어났다고 봄
으로써 역사적 사실에서 좀 더 벗어난 부분도 있지만, 개화당이 “급진적으로 근대적인 개혁”

이 아니라 “급진적으로 근대적인 국민 국가에로의 개혁을 시도”했다거나 문벌 타파⋅사민 평
등 등의 ‘근대적 개혁’이 아니라 “근대 국가의 건설을 지향하는 대개혁”을 실시하려고 했다고 
개혁의 성격을 상대적으로 높이 평가한 부분도 있다. 이는 ‘개화당의 14개조 개혁 요강’을 사
료로 제시한 것과도 무관하지 않다고 판단된다. 또 실패 원인으로 위안 스카이의 간섭 외에 
“후원을 약속하였던 일본의 배신”을 추가하기도 하였다. 그 외에 “개화당의 표방은 근대적이
었으나, 구태의연한 정변 방식”이라는 내용은 달라지지 않았다.32)

3. 독립 협회

독립 협회에 대한 평가는 1974년판과 1979년판 모두 사뭇 긍정적이고 우호적이다. 1974

년판 단원 개관에는 ‘동학 운동’과 ‘갑오 경장’은 등장하지만, 일본이 “청일 전쟁 다음에는 다
시 러⋅일 전쟁을 일으켰다”고 서술되었을 뿐 독립 협회는 거론되지 않았다. 그러나 본문에서
는 을미사변과 아관 파천 이후 우리 나라가 외국의 잇권 쟁탈의 싸움터가 되고 정치가 일본이
나 러시아 세력에 의해 좌우되었음에도 “정쟁에 여념이 없는 부패한 정계는 민족과 국가의 이
익보다는 자기 일신과 자기 파의 당면 이익을 추구하는 외세 의존적인 이기주의가 팽만”한 상
황 속에서 “정계 일부와 국민 사이에는 이러한 위기를 극복하여 부국 강병을 기약하는 자주 
독립, 민권 신장, 개화 혁신 운동을 일으키어 민족적 각성에 크게 이바지하였다. 그 중에 대표
적인 것이 독립 협회의 활동이었다”고 서술되었다.33) 즉, 독립 협회는 중단원의 제목인 ‘민족
적 각성’에 크게 이바지한 대표적인 운동으로 높이 평가되었던 것이다.

이러한 논조는 독립 협회가 서재필 등 “서구의 근대 사상과 개혁 사상을 지닌 인사들”에 의
해 조직되었고, 독립문과 독립 공원의 건립과 독립 신문의 간행으로 “민족의 자주 의식을 높
였”는데 이러한 활동은 “당시의 민족적 과업과 사회적 요청에 일치”되었으며, 이를 통해 “민
중 속에 뿌리박고, 자주 호국 선언을 하여 활발한 정치 활동을 펴 나갔다. 종래의 외세 의존
적인 개화와 독립의 방책을 비판하고, 민족의 각성과 국민의 총화에 의한 자주 자강과 개혁 
혁신을 추진하였다”로 이어진다. 또 관민 공동회가 헌의 6조를 결의한 사실을 잘못 기술했지
만, “우리나라 최초의 민중 대회가 되는 만민 공동회를 개최하여, 정부의 외세 의존적인 정치, 

군사, 경제 정책을 규탄하고, 건의 6조를 결의하여 국가의 자주 노선을 요구하였다. 나아가 입
헌 의회 민주주의를 주장하여 한국 사회에서 최초로 근대 의회 민주주의 사상을 제창하였다”

는 우호적 서술은 변함이 없다. 따라서 독립 협회는 보수적 집권층과 일제의 견제에 의해 탄
압되고 해산당하고 말았지만, “독립 협회의 활동을 통하여 계몽된 자주⋅민권⋅자강 사상은 
근대적이고 자주적인 국민 의식을 형성하게 하여, 그 후 일제 침략기에 있어서 민족 운동을 
펼쳐 가는 사상적 배경이 되었다”고 그 의의를 높이 평가하였다.34)

1979년판에서도 독립 협회에 대한 호의적 평가는 지속되었다. 이는 단원 개관에서 “19세기
를 넘기면서 민족적 각성은 개화, 자강과 자주, 혁신의 근대 의식을 고조시키고 민족주의를 
정립시켜 20세기 초의 항일 운동의 사상적 원천이 되었고, 이로써 식민지 지배하의 민족 독립 
운동의 방향을 결정하였다”고 서술된 점에서 잘 드러난다. 즉, 독립 협회의 활동은 ‘민족적 각

32) 국사, 1979, 231∼233쪽.

33) 국사, 1974, 183쪽.

34) 국사, 1974, 183∼184쪽
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성’의 출발점으로 20세기 초 의병의 항전과 애국 계몽 운동 등 항일 운동의 사상적 원천이 되
고 일제강점기 민족 독립 운동의 방향을 결정짓는 데 중요한 영향을 미쳤다는 것이다. 개요에
서는 독립 협회가 거론되지 않았지만, 물밀 듯이 닥쳐오는 일본 등의 침략 세력에 대항하는 
“민족적 각성과 근대 문화의 이해가 성장”하는 것으로 서술되었다.

본문에서도 ‘개화 혁신 운동’⋅‘건의 6조’ 등이 ‘개화 자강 운동’⋅‘헌의 6조’ 등으로 바뀌거
나 :종래의 외세 의존적인 개화와 독립의 방책을 비판하고, 민족의 각성과 국민의 총화에 의
한 자주 자강과 개혁 혁신을 추진하였다”는 문장이 삭제되거나 “그 후 일제 침략기에 있어서 
민족 운동을 펼쳐 갈 수 있는 사상적 기반을 만들어 놓았다”고 문구가 가다듬어졌을 뿐 그 내
용은 1974년판과 거의 동일하다.35) 이처럼 독립 협회를 ‘민족적 각성’의 출발점으로 높이 평
가한 이유는, 그 타당성 여부에 대한 논의는 차치하고, 아마도 국내외의 위기 상황 속에서 민
족의 자주 의식을 고양하고 자주 호국 활동을 펼쳐 당시의 민족적 과업을 수행한 독립 협회를 
통해 5⋅16 혹은 유신 정권의 정당성을 간접적으로 부각하려는 데 있는 듯하다.

4. 의병의 항전

의병의 항전, 특히 1907년 이후 후기 의병에 대한 평가는 1974년판과 1979년판 모두 국
정교과서의 성격을 가장 보여주는 가장 대표적인 사례로 손꼽힌다. 1974년판 단원 개관에는 
의병이 전혀 언급되지 않았지만, 본문에서는 그 첫머리에 고종의 강제 퇴위와 군대 해산 이래 
1910년 망국을 거쳐 국외 항일 독립군의 기반이 닦이는 1914년까지 8년 동안에 걸쳐 “피의 
항쟁을 계속”했으며, 이는 “나라의 위기에 당면하여 최후의 구국 전선을 편 우리 민족의 자주
성의 표현이었다”고 높이 평가되었다.36)

이어 군대 해산 당일 대대장 박승환의 자결 항거를 도화선으로 시위 대대가 일본군과 시가
전을 전개한 끝에 많은 사상자를 내고 패퇴했지만, “해산된 군대의 나아갈 방향을 제시”했으
며, 그들이 의병 부대와 합류해 일본군과 항전을 벌여 “전국 어디에서나 의병의 활동이 전개”

되었다고 서술되었다. 일본의 통계에 근거해 1907∼1910년간 전국 의병의 전투 횟수와 참전 
인원을 제시했으며, 일본군에 의한 ‘의병 진압 작전’(‘초토화 작전’)의 잔인성도 밝혀 두었다. 

또 각지에서 활동하던 의병 부대가 전국적인 연합전선을 기도해 13도 창의군 편성하고 서울 
진공 작전을 시도했으나 실패했음에도, 그 후 산간벽지를 근거로 하는 게릴라전의 양상을 띠
면서 항쟁하다가 1910년을 계기로 점차 쇠퇴하면서 만주와 연해주로 대일항쟁의 무대를 옮겨 
갔다는 내용도 들어 있다.37)

1979년판에서는 단원 개관과 개요에 의병이 역시 거론되지 않았으나, 연구 과제로 “의병의 
항전이 민족 주체 의식 형성에 기여한 점은 무엇인가?”가 제시되었다.38) 다른 연구 과제가 사
상이나 운동의 의의와 성격을 물은 것과 달리 의병의 항전이 민족 주체 의식을 형성하는 데 
기여했다고 확실하게 전제한 점이 눈에 띈다.

본문의 내용은 1974년판과 달리 서술되었다. 그 첫부분에서는 “개항 이후 무력을 앞세운 
일본 침략에 대한 민족 저항으로 가장 중요한 줄기를 이룬 것은 의병의 항전이었다”고 규정하
면서 그 발단은 을미의병이고 본격적 항일 항전은 러⋅일 전쟁과 을사 5조약의 체결을 전후

35) 국사, 1979, 233∼246쪽.

36) 국사, 1974, 197쪽.

37) 국사, 1974, 197∼199쪽.

38) 국사, 1979, 223쪽.
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해 전개되었다고 설명하였다. 중기 의병에 이어 후기 의병에 관해서는 “전국을 항일 전투장으
로 확대시켜 의병 전쟁으로 발전시켜 의병 전쟁으로 발전시켰다”고 ‘의병 전쟁’이란 용어를 
처음 제시하면서 “그들은 우월한 최신 무기와 근대 훈련을 받은 일본군과 대적하여 처절한 항
쟁을 계속하였다”고 평가하였다.

그 외의 내용은 1974년과 비슷한데, 의병의 전투 횟수와 참전 인원에 대한 부분이 빠진 반
면, 해산 군인의 합류로 의병 부대에 “유생과 군인, 농민, 어민, 포수, 광부, 상인 등 국민 각
층이 포함”되었으며 성능 좋은 무기를 보유하고 전투적인 편제를 정비했으며 작전이 향상되었
다는 내용이 추가되었다. 마지막에 “이 같은 의병과 의사들의 구국 항쟁은, 위기에 당면한 조
국을 수호하고자 하는 민족의 자주성과, 우리의 역사적인 전통 속에 담겨져 있는 민족의 저력
이 발휘된 것이다”고 그 의의를 높이 평가하였다.39) 이는 국사의 전 시기에 걸쳐 일관되게 
흐르는 특징 중 하나인 국난 극복의 정신, 즉 외세의 침략이라는 국가의 위기를 맞이해 자신
의 목숨을 기꺼이 바쳐 나라를 지키는 것이 우리 민족의 정신이라는 점을 강조한 것이었다.40)

1979년판 ‘머리말’에는 “강대한 이웃 나라가 우리 민족의 통합을 방해하거나 침략하기 위하
여 도전했을 때에는, 우리 민족 스스로의 강인한 저항 정신으로 슬기롭고도 용감하게 응전하
여 대결함으로써 이를 격퇴하여, 끝끝내 내 나라의 강토와 자주 국권을 수호하였다”면서 “오
늘에 이르는 우리 나라의 긴 역사는, 동방 문화 민족의 피땀어린 발자취이자, 창조와 저항의 
눈부신 기록이요, 국토를 지키기 위하여 강포한 침략자들을 상대로 용감하게 싸우면서 건설해 
온 불후의 유산이기도 하다”고 밝혀놓았다.41) 이러한 면에서 의병의 항전은 그 참된 성과와 
의의에 무관하게 박정희 정권의 입맛에 맞는 역사적 소재가 되었던 것이다.

Ⅳ. 맺음말

한국 근⋅현대사는 역사적 사실 자체뿐 아니라 그를 둘러싼 해석과 평가가 서로 상이한 탓
에 역사 연구자뿐 아니라 여러 계층들 사이에서도 치열한 논쟁이 계속 벌어졌다. 한국 근⋅현
대사의 전개과정은 현실의 상황과 직결되어 있는 만큼 각계각층의 이해관계가 맞물려 역사적 
사실을 바라보는 관점이 다양하게 존재하기 마련이기 때문이다. 더군다나 교과서의 한국 근⋅
현대사는 정치권의 당리당략으로 말미암아 정치적 중립성을 보장받지 못한 채 편향되거나 왜
곡되는 사태가 빈번하게 벌어졌다. 그 대표적인 사례가 바로 제3차 교육과정기의 국정 국사
교과서였다. 이에 본고는 두 차례에 걸쳐 발행된 국사의 근⋅현대사 서술체재와 내용을 비
교⋅분석함으로써 과연 교과서로서 적합한 지 여부를 살펴보았다.

국사는 서술체재면에서 시대별⋅영역별⋅주요사항별 비중, 단원 구성, 그리고 학습보조자
료 등이 그 이전의 교과서보다 짜임새가 없거나 매우 빈약하였다. 특히 학습보조자료는 배치
의 형평성과 객관성이 결여되었을 뿐 아니라 본문과 짝하면서 학생들의 관심과 흥미를 유발하
고 역사적 상상력을 배양함으로써 학습효과를 극대화하는 데 도움을 주었다고 판단되지도 않
는다. 이러한 의미에서 국사 국정교과서는 자격 미달이라고 생각된다.

국사는 서술내용면에서도 정권의 정당성⋅정통성을 학생들에게 주입⋅선전하려는 국정교

39) 국사, 1974, 260∼262쪽.

40) 김한종, 앞의 책(2013), 238쪽.

41) 국사, 1979, 머리말, 2쪽.
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과서의 색채가 짙은 것이 많았다. 교과서는 수업의 기본 교재인 만큼 역사적 사실을 객관적으
로 서술하되 역사적 사실에 대한 다양한 해석과 평가 및 그 의의를 소개⋅제시함으로써 올바
른 역사인식을 기를 수 있도록 집필되어야 한다. 그러나 국사는 명백한 사실마저 왜곡했을 
뿐 아니라 편파적이고 일방적인 해석과 의미 부여로 오히려 역사교육의 본질을 훼손하였다고 
판단된다.


